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Zusammenfassung

Lebensmittelabfalle stellen entlang der gesamten Wertschopfungskette eine globale
Problematik dar. Dabei werden auch in der Gemeinschaftsverpflegung zum Verzehr ge-
eignete Nahrungsmittel entsorgt. Beispielsweise im Bereich der Bildungseinrichtungen
in deutschen Ganztagsschulen werden 25 Prozent der produzierten Speisen als Nah-
rungsmittelabfalle vernichtet. Mit Vorhaben, wie den Sustainable Development Goals
(SDGs) ist es ein weltweites Anliegen, die Lebensmittelabfall-Menge pro Person bis zum
Jahr 2030 zu halbieren.

Auf Grundlage der Abfallrate in Ganztagsschulen liegt das Hauptziel der vorliegenden
Arbeit darin, zu erforschen, ob und in welchem MalRe Lebensmittel in Tageseinrichtun-
gen fur Kinder entsorgt werden. Zum Zeitpunkt der Anfertigung der Forschungsarbeit
lagen keinerlei Daten aus Speiseabfallmessungen in Kindertageseinrichtungen vor.
Lediglich einige Hochrechnungen und Schatzungen, basierend auf 6sterreichischen Ab-
fallstatistiken, wurden bis dato veréffentlicht. Auf Grundlage der genannten Fallstudie in
Ganztagsschulen aus 2016, wurde daher hypothetisch davon ausgegangen, dass auch
in Kindertagesstatten Nahrungsmittelreste anfallen und dadurch ein Potential zur Ver-
meidung besteht. Die vorliegende Forschungsarbeit verfolgt das Ziel, konkrete Lebens-
mittelabfallmessungen in Tageseinrichtungen fir Kinder durchzufiihren, diese auszu-
werten, um Ursachen fur die mutmalliche Entsorgung von noch verzehrbaren Lebens-
mitteln zu erkennen und je nach Bedarf individuelle MalRnahmen zur Abfallvermeidung
an die teilnehmenden Einrichtungen kommunizieren zu kdnnen. Eine Evaluation dieser
MaRnahmen ist dabei kein Gegenstand dieser Arbeit. Um den Status quo in Tagesein-
richtungen fur Kinder festzustellen, wurden als Erhebungsmethode Speiseabfallmessun-
gen an zehn aufeinanderfolgenden Versuchstagen in drei teiinehmenden Kindertages-
statten in Nordrhein-Westfalen durchgefihrt. Die Ergebnisse der vorliegenden Bachelor-
thesis, bei welcher exakt dieselbe Erhebungsmethode wie in der zuvor beschriebenen
Fallstudie genutzt wurde, machen deutlich, dass in diesem Bereich der Gemeinschafts-
verpflegung eine noch deutlichere Verschwendung von einwandfrei verzehrbaren
Speisen und damit ein exorbitantes Einsparpotential zu verzeichnen ist.

Eine Ursache fur die Entsorgung von noch verzehrbaren Lebensmitteln in den teilneh-
menden Institutionen, stellte dabei vor allem die Uberproduktion von Speisen dar.
Anhand der geringen Fallzahl von drei teilinehmenden Einrichtungen in Nordrhein-West-
falen ist allerdings durch die Ergebnisse der vorliegenden Feldstudie kein Ruckschluss
auf ganz Deutschland méglich, sodass weitere Forschung in Kindertagesstatten win-

schenswert ist.



Abstract

Food waste is a global problem along the entire food chain. In communal catering ser-
vices food is also wasted. For example in educational institutions, such as German all-
day schools, 25 percent of the produced dishes are thrown away by the end of the day.
With projects such as the Sustainable Development Goals (SDGs), it is a worldwide goal

to halve the amount of food waste per person by 2030.

Based on the rate of food waste in all-day schools, the main aim of this thesis is to
analyse if and to what extent food is thrown away in daycare facilities for children. At the
time of working on this research study, there was no data from food waste measurements
in kindergartens. There were only some extrapolations and estimated data based on
Austrian waste statistics that had been published. Based on the results of the case study
in all-day schools from 2016, it was therefore hypothetically assumed that food is also
wasted in daycare facilities for children and that there is a potential to prevent these
edibles from being wasted. The purpose of this research is to measure the food waste in
Kindergartens, to evaluate these numbers and to identify reasons why the food is wasted
and to communicate individual waste prevention measures to the participating institu-
tions and their catering providers. An evaluation of these possible measures is not an
object of this dissertation. To assess the status quo in daycare facilities for children, food
waste measurements were carried out on ten consecutive days at three participating
kindergartens in North Rhine-Westphalia. The results of this thesis, in which the exact
same method as in the case study of the all-day schools was used, make clear that in
this sector of communal catering even more food that would still be consumable is

wasted and that there is an exorbitant saving potential.

A reason for the waste of consumable food in the participating institutions, was thereby
mostly the overproduction of meals, which means the catering provider supplied the kin-
dergartens with too much food in the first place. One possible measure to reduce the
wastage in one of the facilities could be different sized packages by the catering provider.
Based on the small number of three participating institutions in North Rhine-Westphalia,
the results of this field study however do not allow inference to all of Germany. Further

research in kindergartens would be desirable.
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1 Ziel der Arbeit und Fragestellung

Derzeit leiden weltweit etwa 821 Millionen Menschen an Hunger (Deutsche Welthunger-
hilfe e. V. 2018: 1), wahrend im Kontrast dazu global gesehen jahrlich circa 1,3 Milliarden
Tonnen Lebensmittel vernichtet werden (Gustavsson et al. 2011: 4). Neuste Zahlen aus
Deutschland werden mit jahrlich 55 Kilogramm Lebensmittelabfallen pro Person beziffert
(GfK 2017: 11). Diese Masse an vernichteten, noch geniel3baren Nahrungsmitteln ist flr
den menschlichen Verstand kaum greifbar. Die Entsorgung von eigentlich noch verzehr-
baren Lebensmitteln stellt ein moralisch-ethisches Probleme dar und ist auch im Hinblick
auf die Umwelt ein schwerwiegendes Thema. Denn durch die aufwendige Erzeugung
und Verarbeitung von Nahrungsmitteln wird die Umwelt zunehmend belastet. So ent-
spricht der durch die Lebensmittelverluste entstehende Wasserverbrauch etwa einem
Funftel des deutschen Gesamtwasserverbrauchs (Jepsen et al. 2016: 23). Dabei bleibt
anzumerken, dass zum Beispiel auch fur die Herstellung und den Transport der Lebens-
mittel Energien und Flachen genutzt werden, welche wesentlich zur Umweltbelastung
beitragen. Somit kdnnten schlussendlich durch eine Reduktion von Lebensmittelabfallen
unnotig genutzte Energie, Wasser, Flache, Dunge- und Pflanzenschutzmittel eingespart
werden (Jepsen et al. 2016: 56).

Bereits seit September 2015 gibt es den sogenannten Weltzukunftsvertrag, welcher
durch die Generalversammlung der Vereinten Nationen von Amerika beschlossen wurde
und an die Millenniums-Entwicklungsziele, welche 2000 fur das Jahr 2015 entwickelt
wurden, anschliet (United Nations 2015: 1). Diese 17 Nachhaltigkeitsziele (Sustainable
Development Goals) enthalten Absichten, welche bis 2030 erreicht werden sollen. So
soll neben der globalen Armuts-Bekampfung auch der Hunger Uberwunden, sowie die
weltweite Lebensmittelverschwendung (LMV) entlang der gesamten Wertschopfungs-
kette um die Halfte reduziert werden (United Nations 2015: 2, 22). Um gezielte Mal3nah-
men zu einer Reduzierung von Lebensmittelabféllen entwickeln zu kénnen, muss zu-
nachst untersucht werden auf welcher Ebene diese Abfalle anfallen und welche Ursa-
chen moglicherweise dazu beitragen. So gibt es bereits durch eine Studie zu Lebens-
mittelabfallen, welche anhand von Hochrechnungen und statistischen Abfalldaten durch-
gefuhrt wurde, die Erkenntnis, dass zwischen anderthalb und zwei Millionen Tonnen an
Lebensmitteln allein durch GroRverbraucher vernichtet werden (Kranert et al. 2012: 15).
Daher liegt es nahe, auch andere Stufen der Gemeinschaftsgastronomie zu erforschen
und das entsprechende Einsparpotential in diesen Bereichen zu analysieren. Die vorlie-
gende Bachelorthesis hat daher das Ziel, den Status quo der Lebensmittelabfalle in Kin-

dertagesstatten (Kitas) zu ergriinden.



So soll durch gezielte Abfallmessungen aufgezeigt werden, wie viele Speisereste und
welche Komponenten in einem festgelegten Erhebungszeitraum in drei ausgewahlten
Einrichtungen anfallen. Diese neu erhobenen Daten sollen als Status quo und erste Ori-
entierung dienen, um Ursachen und daraus resultierende Malinahmen fir eine Reduk-
tion von Lebensmittelabfallen in Kitas voranzutreiben.

Die Kitas stellen Einrichtungen dar, in denen Kinder zwischen ein und sechs Jahren zum
ersten Mal in ihrem Leben eine Loslésung aus ihrem familiaren Umfeld erleben
(Becker-Textor 2007, siehe Anhang M). Zwar entwickeln sich Menschen ihr ganzes
Leben lang, dennoch gibt es Altersphasen, in welchen sich die Entwicklungsprozesse
besonders schnell ereignen. Dazu zahlen insbesondere die ersten drei Lebensjahre
eines Kindes, da sich in dieser Zeit die Entwicklungsgeschwindigkeit beschleunigt und
gravierende Veranderungen stattfinden. So werden in dieser Zeit beispielsweise beson-
ders die korperlichen, emotionalen und sozialen Kompetenzen entwickelt. Die Fahigkeit
das Umfeld zu imitieren, stellt zu Beginn der kindlichen Entwicklung vorwiegend eine
bedeutende Form des Lernens dar. Dadurch kénnen im Laufe der Entwicklung des
Kindes unter anderem Verhalten, Emotionen und Strategien anderer Menschen in das
eigene kindliche Verhalten miteinbezogen werden. Dies bedeutet, dass Kinder vor allem
in den ersten drei Lebensjahren auf ein Umfeld angewiesen sind, welches ihnen
bestimmte Impulse anbietet (Borke et al. 2013: 4 ff.). Dieser Kenntniserwerb findet eben-
falls bei der Bildung des Ernahrungsverhaltens statt. Dementsprechend haben
insbesondere Erzieher*innen in Kitas eine gehobene Vorbildfunktion, indem sie den Kin-
dern bestimmte Kompetenzen vermitteln missen ohne dabei ihre personlichen Prafe-
renzen auf die Kinder zu Ubertragen. Der Nachwuchs soll durch die ernahrungspadago-
gischen Téatigkeiten der Erzieher*innen unter anderem zu einem selbststandigen und
verantwortlichen Umgang mit Nahrungsmitteln befahigen werden (Deutsche Gesell-
schaft fur Erndhrung e. V. (DGE) 2018: 29 f.). Dazu z&hlt unter anderem auch die Wert-
schatzung von Lebensmitteln, welche heutzutage durch das Uberangebot von Nah-
rungsmitteln und die immerwahrende Verfugbarkeit von annahernd allen Produkten zu
jeglicher Jahreszeit, kaum noch vorhanden ist (Jepsen et al. 2016: 49). Diese Problema-
tik besteht dabei fir jegliche Verbraucher*innen, welche Entscheidungen wie die Le-
bensmittelauswahl beim Einkauf treffen missen. Kinder sind davon weitestgehend aus-
geschlossen, da sie unter sechs Jahren meist nicht dazu befahigt sind, eigenstandig
einen Einkauf zu tatigen. Nichtsdestotrotz kann sich eine in der Kita erlernte Wertschat-

zung flir Lebensmittel auch auf das eigene Elternhaus Ubertragen.



So kann sich durch den Kita-Besuch das Umfeld der Kinder erweitern und weitere Per-
sonen, wie die padagogischen Krafte, gewinnen zunehmend an Bedeutung. Somit be-
steht ein gunstiger Zeitpunkt, um wie beschrieben das Ernahrungsverhalten der Kinder
positiv zu beeinflussen, indem Eltern und Erzieher*innen zusammenarbeiten und sich
gegenseitig erganzen (DGE 2018: 29). Dementsprechend ist auch die Thematik der Le-
bensmittelabfalle eine Angelegenheit, welche an alle Konsumenten*innen herangetra-
gen werden muss, um dieses nachhaltig in das Bewusstsein zu riicken.

Der Fokus der vorliegenden Thesis liegt letztendlich auf der Erhebung des Status quo
der Speisereste in Kitas und auf moglichen Ursachen, die diese Verschwendung ent-
sprechend beeinflussen. Die Einrichtungen und das zugehorige padagogische Personal
werden nach Abschluss der Erhebung Uber die Datenlage in ihrer Institution und maogli-

che MalRnahmen zur Reduktion der Lebensmittelabfélle in Kenntnis gesetzt.



2 Theoretischer Hintergrund

In diesem Kapitel werden die Begriffe Auer-Haus- und Gemeinschaftsverpflegung,
sowie der Bildungsauftrag von Tageseinrichtungen fir Kinder erlautert. Weiterhin
werden die unterschiedlichen Verpflegungssysteme, die Hygieneanforderungen in
Tageseinrichtungen sowie die Thematik der Lebensmittelverschwendung erlautert.
Abschlie3end wird der aktuelle Forschungsstand zu Nahrungsmittelabfallen in Kitas dar-

gestellt.

2.1 Definitionen

2.1.1 AuBer-Haus- und Gemeinschaftsverpflegung

Unter der Aulier-Haus-Verpflegung (AHV) wird eine Verpflegungsdienstleistung in der
Gastronomie verstanden, bei welcher Speisen und Getranken aul3erhalb des eigenen
oder fremden Privathaushalts zubereitet und erworben werden. Dabei ist der tatsachli-
che Ort des Verzehrs der erstandenen Speisen bei dieser Definition nicht relevant
(Steinel 2008: 12). Der Hauptgegenstand der Gastronomie ist die Verpflegungsdienst-
leistung, welche sich entweder auf die Mahlzeiten einer standig wechselnden Zielgruppe
bezieht, oder aber die regelmafige Verpflegung einer konstant gleichbleibenden Perso-
nengruppe umfasst, was als Gemeinschaftsgastronomie bezeichnet wird. Zu dem Begriff
Gemeinschaftsgastronomie, welche haufig auch als Gemeinschaftsverpflegung (GV)
bezeichnet wird, liegt keine allgemeingultige Definition vor. Beer-Borst schlagt hierzu
unter anderem eine Gliederung in die drei Bereiche Business, Care und Education vor,
was anhand von Abbildung 1 veranschaulicht wird. Zu dem Bereich Business zahlt dabei
die Betriebs- und Personalgastronomie, der Bereich Care umfasst die Spital- und Heim-
gastronomie und die Kategorie Education beinhaltet die Gastronomie in dem Erzie-
hungs- und Bildungsbereich. Laut Beer-Borst ist die Gemeinschaftsverpflegung genauer
betrachtet die Sicherstellung der Versorgung aller Individuen einer bestimmten Ziel-
gruppe mit Mahlzeiten zur Deckung ihres physiologischen Bedarfs. Dabei spielen noch
weitere Aspekte, wie etwa Genuss, Wohlbefinden und soziale Kontakte eine wichtige
Rolle (Beer-Borst 2008: 1 f.).
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Abbildung 1: Aufteilung des Auller-Haus-Konsums in verschiedene Bereiche (Eigene Darstellung nach
Gdbel 2018: 8; in Anlehnung an Beer-Borst 2008: 2)

2.1.2 Gemeinschaftsgastronomie — Bereich Education

Kitas fallen in der Gemeinschaftsgastronomie in den Verantwortungsbereich Education.
Unter dem Begriff der Kitas werden in der vorliegenden Arbeit alle Tageseinrichtungen
fur Kinder zusammengefasst, in denen Kinder von unter einem Jahr bis sechs Jahre
betreut werden, also sowohl Pflegetageseinrichtungen als auch Kindergarten. Die Pflich-
ten fur jegliche Zustandigkeiten der Tagesstatten fir Kinder erbringen zum Beispiel 6f-
fentliche Trager, also die Kommunen und Landkreise. Die Tragervielfalt steigt an, sodass
es beispielsweise viele freie Trager gibt, also Kitas, die etwa durch kirchliche Organisa-
tionen, grole Wohlfahrtsverbande oder sonstige freie Trager verwaltet werden (Weeg-
mann und Ostendorf-Servissoglou 2017: 1). Bundesweit gab es in Deutschland zum
Stichtag am ersten Marz 2017 etwa 762.300 Kinder unter drei Jahren, die in einer Kita
oder in einer Kindertagespflege betreut wurden. Bei Kindern im Alter von drei bis sechs
Jahren waren es 2,4 Millionen. Somit gab es im Jahr 2017 insgesamt etwa 3 Millionen
betreuungspflichtige Kinder zwischen null und sechs Jahren (BMFSFJ 2018: 4). Bei den
unter Dreijahrigen erhéhte sich seit dem Jahr 2006 die Zahl der betreuten Kinder um
476.344, was einer Steigerung von 167 Prozent entspricht (BMFSFJ 2018: 6). Seit dem
Beschluss des Kinderférderungsgesetzes aus 2013, besitzen alle Kinder zwischen dem
ersten und dritten Lebensjahr einen Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz (DGE
2018: 21).



Dies bedeutet, dass durch die immer weiter steigende Anzahl an zu betreuenden Kin-

dern, Tageseinrichtungen eine enorm wichtige Rolle im Alltag der Kinder ibernehmen.

2.1.3 Bildungsauftrag der Tageseinrichtungen fiir Kinder

Laut Paragraph 2 aus dem Gesetz des Innenministeriums des Landes Nordrhein-
Westfalen (IM NRW) zu Tageseinrichtungen fur Kinder mit Inkrafttreten zum ersten
Januar 1992, haben die sozialpadagogischen Einrichtungen neben der Betreuungsauf-
gabe auch einen Bildungs- und Erziehungsauftrag. So soll die Persdnlichkeitsentwick-
lung der Kinder geférdert werden und unterstitzend zur Erziehung der Kinder in ihren
Familien wirken. Dabei muss die Lebenssituation jedes Kindes bertcksichtigt werden
und dem Kind zu maoglichst grof3er Selbststandigkeit und Eigeninitiative verholfen wer-
den. Ebenso soll den Kindern ein Grundwissen zu ihren Kérpern vermittelt, sowie ihre
korperliche Entwicklung geférdert werden (IM NRW 1992, Anhang N). Da sich wie
beschrieben die Anzahl der betreuungspflichtigen Kinder seit 2006 deutlich erhoht hat,
haben die Tageseinrichtungen auch eine Pflicht gegeniber der Ernahrungsbildung im
Kita-Alltag.

Durch den Ernahrungsbericht der DGE aus dem Jahr 2000 wurden die Ergebnisse der
sogenannten Kindertagesstatten-Ernahrungs-Situations-Studie (KESS) verodffentlicht.
Dabei wurde ein Optimierungspotential bei der Ernahrung von Kindern in Tagesstatten
festgestellt und 2009 im Rahmen von ,IN FORM — Deutschlands Initiative fur gesunde
Erndhrung und mehr Bewegung“ die erste Ausgabe des ,DGE Qualitatsstandards fur die
Verpflegung in Tageseinrichtungen fur Kinder” verdffentlicht (Tecklenburg et al. 2016:
48). Ziele dieses Qualitatsstandards sind dabei unter anderem, die padagogischen
Kréafte in den Kitas bei der Umsetzung einer ausgewogenen und bedarfsgerechten Ver-
pflegung zu unterstitzen und entsprechend praxisorientierte Hilfestellungen zu geben.
Dabei entsprechen die Inhalte den aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnissen (DGE
2018: 8f.). So ist bei Kindern zwischen null und sechs Jahren zu beachten, dass diese
durch Vorbilder lernen, indem sie bestimmte Verhaltensweisen beobachten und nach-
ahmen. Dieser Lernprozess trifft auch auf das entwickelte Erndhrungsverhalten zu. Hier
haben die Tageseinrichtungen eine wichtige padagogische Aufgabe, bei der sowohl Ess-
kultur, als auch Verhaltens- und Kommunikationsregeln vermittelt werden missen. So-
mit haben die Erzieher*innen insbesondere bei den Mahlzeiten eine gehobene Vorbild-
funktion, da sie den Kindern Fertigkeiten vermitteln und noch unbekannte Speisen und

Lebensmittel erlautern missen.



Die padagogischen Krafte missen die Mahlzeiten fachgerecht begleiten und dirfen ihre
personlichen Abneigungen oder Vorlieben nicht auf die Kinder Ubertragen (DGE
2018: 30). Welche Gestik und Mimik die padagogische Kraft wahrend der Mahlzeit wi-
derspiegelt und welche Nahrungsmittel selbst verzehrt werden, ist ein ausschlagender
Punkt daflir, ob die Kinder sich tatsachlich auf die gewohnten und auch noch unbekann-
ten Lebensmittel einlassen. Aus Kita-Beobachtungen geht hervor, dass die gemeinsame
Mabhlzeit eine tUbertragende Wirkung auf die Kinder hat. So sollten die Mahlzeiten pada-
gogische Arbeitszeiten sein, bei der die Erzieher*innen mindestens den sogenannten
.padagogischen Happen“ am Tisch in der Kinderrunde mitverzehren (Haug-Schnabel
2016: 5). Laut dem Ernahrungsbericht der DGE nimmt das padagogische Personal in
75,8 Prozent der befragten Kitas die Mahlzeiten gemeinsam mit den Kindern ein (DGE
2016: V24). Von ebenso hoher Wichtigkeit erscheint die Tatsache, dass sich die Kinder
bei den Mahlzeiten selbststandig bedienen kénnen. Dies wird jedoch in jeder Einrichtung
unterschiedlich gehandhabt und ist durch einem individuellen Ablaufplan geregelt. So
unterscheiden sich etwa die Anzahl an Kindern, sowie die rdumlichen und personellen
Gegebenheiten in den Einrichtungen, was dazu fuhrt, dass auch die Mahlzeitenausgabe
unterschiedlich gehandhabt wird. Dies bedeutet auch, dass die Speisen je nach Einrich-
tung von den padagogischen Kraften ausgegeben werden. In anderen Institutionen hin-
gegen wird dies je nach Alter von den Kindern selbststandig durchgefuhrt (DGE 2018:
26 f.).

2.1.4 Hygieneanforderungen in Kitas

Bestimmte Personengruppen sind gegenuber lebensmittelbedingten Infektionen beson-
ders anfallig, da ihr Immunsystem beeintrachtigt oder noch nicht vollstandig ausgebildet
ist. Dieser Personenkreis wird oft mit dem Begriff ,YOPI* bezeichnet, also young (jung),
old (alt), pregnant (schwanger) und immunsuppressed (immunsupprimiert) (Bfr 2017: 2).
Dazu zahlen auch Kleinkinder, da sich ihr Immunsystem noch in der Entwicklung
befindet, sodass die Sprosslinge besonders anfallig flir Lebensmittelinfektionen und
-vergiftungen sind. Somit missen die in Kitas angebotenen Mahlzeiten hygienisch un-
bedenklich und einwandfrei sein sowie die Hygienevorschriften in Kitas einhalten werden
(DGE 2018: 21). Dabei bleibt anzumerken, dass bestimmte Nahrungsmittel, wie etwa
Rohmilch, Rohwurst, unverarbeitete Fischereierzeugnisse oder Sprossen und Tiefkuhl-
beeren gezielt vermieden werden missen, da diese mit Krankheitserregern, wie Bakte-

rien, Viren oder Parasiten, belastet sein kdnnen (BfR 2017: 3).



Zum Schutz der Gesundheit von Kindern in Tageseinrichtungen fordert der Gesetzgeber
von allen nahrungsmittelverarbeiteten Unternehmen gezielte Hygienemalnahmen.
Hierbei wird insbesondere das HACCP-System (hazard analysis and critical control
points) genutzt, um gesundheitliche Gefahren durch Nahrungsmittel auf allen Ebenen
aufzudecken, zu bewerten, fortlaufend zu dokumentieren und schlussendlich zu beherr-
schen. Eine Gefahrenanalyse ist Hauptbestandteil dieses Systems und muss entspre-
chend der jeweiligen Verbrauchergruppe, fur welche das HACCP-Konzept ausgelegt
wird, berucksichtigt werden (Bfr 2018: 2). Dementsprechend muss die Qualitat der
zubereiteten Speisen hygienisch einwandfrei sein und auch bei der Zubereitung der
Lebensmittel rechtliche Bestimmungen eingehalten werden. Das entsprechende
Personal, welches bei der Herstellung des Verpflegungsangebots mitwirkt, sowie
Personen, welche an der Ausgabe der Speisen beteiligt sind, missen entsprechende
Qualifikationen aufweisen kdnnen (DGE 2018: 31).

2.2 Verpflegungs- und Bestellsysteme in Tageseinrichtungen

Unter der Bezeichnung Verpflegungssystem wird in der Gemeinschaftsverpflegung der
Prozess der Speisenherstellung zusammengefasst, wobei alle Produktionsverfahren,
Hilfs- und Betriebsmittel sowie das dazugehorige Personal darin miteinbegriffen sind.
Diese unterschiedlichen Systeme variieren hauptsachlich durch die thermische, zeitliche
und raumliche Variation und der Trennung von Speisenproduktion und Essensausgabe
(Kreutz 2012: 11). Unter anderem in Tageseinrichtungen fur Kinder kommen diese ver-
schiedenen Verpflegungssysteme zum Tragen. Die unterschiedlichen Mdglichkeiten
werden im nachfolgenden Kapitel genauer erlautert.

Fur jedes Verpflegungssystem besteht ein individuelles Bestellsystem, wodurch die
Anbieter die tagesaktuelle Anzahl der Verpflegungsteilnehmer*innen Ubermittelt bekom-
men und die Mahlzeiten bedarfsgerecht zubereiten kdnnen. Diese Buchungen werden
beispielweise telefonisch oder etwa durch ein eigenes Bestellsystem des Verpflegungs-
anbieters verarbeitet, bei dem bis zu einem bestimmten Zeitpunkt die Zahl der
Verpflegungsteilnehmer*innen durchgegeben und durch den Anbieter verarbeitet

werden.

2.2.1 Frisch- und Mischkiiche (Cook and Serve)
Die Frisch- und Mischkiche wird haufig als Cook and Serve, also Kochen und Servieren,
deklariert. Bei diesem Verfahren folgt auf die Speisenproduktion zeitlich sowie rdumlich

direkt die Essensausgabe.



In Frisch- und Mischkichen wird ein unterschiedlich hoher Anteil an Convenience-Pro-
dukten verwendet. Diese werden als Rohware frisch oder tiefgefroren geliefert und in
den Einrichtungen zubereitet und zeitnah serviert. Die Verwendung dieser Produkte
setzt gewisse Anforderungen an die Kiichenausstattung und entsprechend qualifiziertes
Personal voraus. So mussen geeignete Tiefkuhltruhen vor Ort verfligbar sein und Ku-
chenpersonal, welches die Convenience-Produkte und weitere Nahrungsmittel zeitge-
recht bestellt, zubereitet und herausgibt (Kreutz 2012: 12).

2.2.2 Kiihlkostsystem (Cook and Chill)

Das Kihlkostsystem, auch Cook and Chill genannt, unterscheidet sich vor allem durch
die zeitliche, thermische und raumliche Trennung von der Frisch- und Mischkiche.
Dabei werden die Speisen durch beispielsweise einen externen Anbieter in einer Zent-
ralkliche zubereitet und umgehend nach dem Garprozess auf zwei bis drei Grad herun-
tergekuhlt. Somit werden die Mahlzeiten nicht vollstandig gegart und die Kihlkette darf
bis zur Regenerierung in der jeweiligen Einrichtung bei mindestens 70 Grad Celsius nicht
unterbrochen werden. Die Mahlzeiten aus dem Kuihlkostsystem sind normalerweise drei
bis funf Tage haltbar. Dieses System wird Uberwiegend durch mittelstandische
Unternehmen zubereitet, da die Investitionskosten fur dieses Verfahren sehr hoch sind.
Die Herstellung von Kuhlkostprodukten erfordert ebenso hohe hygienische Anforderun-
gen (Kreutz 2012: 12).

2.2.3 Tiefkiihlsystem (Cook and Freeze)

Bei dem Tiefklhlsystem, welches auch als Cook and Freeze bezeichnet wird, werden
die Einrichtungen durch Lieferanten mit Tiefkuhlkost beliefert, bei welchen es sich meist
um industrielle Anbieter handelt. Diese Anbieter schockfrosten ihre Speisen nach der
Zubereitung bei Temperaturen von minus 40 Grad Celsius und lagern sie anschlielend
bei minus 18 Grad Celsius. Dabei kommen zwei verschiedene Varianten bei der Anlie-
ferung infrage. Zum einen wird in GroRgebinden angeliefert, sodass die Einrichtungen
die Mahlzeiten mit den gelieferten Komponenten selbst zusammenstellen kdnnen. Zum
anderen werden fertige Menukomponenten geliefert, sodass diese nur noch regeneriert
und nicht mehr portioniert werden mussen. In den Einrichtungen werden diese tiefgefro-
renen Speisen auf eine Kerntemperatur von mindestens 70 Grad Celsius erhitzt und je
nach Bedarf durch frische Speisekomponenten erganzt. Auch bei diesem Verpflegungs-
system muss das Personal entsprechend geschult und eine geeignete Kiichenausstat-

tung zur Verfliigung gestellt werden (Kreutz 2012: 13).



2.2.4 Warmverpflegung (Cook and Hold)

Das System der Warmverpflegung ist in der Gemeinschaftsverpflegung weit verbreitet
und wird haufig in Einrichtungen eingesetzt, in denen keine eigene Kiiche zur Verfigung
steht. Hier bleibt anzumerken, dass durch Untersuchungen des Bundesinstituts fir Risi-
kobewertung (BfR) bei der Uberarbeitung der DIN-Norm 10506 fiir die Lebensmittelhy-
giene in der Gemeinschaftsverpflegung bestatigt worden ist, dass eine Kerntemperatur
von 65 Grad Celsius als Warnwert und 60 Grad Celsius als Grenzwert definiert werden
muss. Bei der Warmverpflegung, welche auch Cook and Hold genannt wird, werden die
verzehrfertigen Mahlzeiten und je nach Bedarf kalte Speisen wie Salate oder Nachtisch
durch einen externen Dienstleister angeliefert. Die langen Warmhaltezeiten kdnnen zu
Abweichungen bei der Sensorik der Speisen und zu Verlusten der Nahrstoffe flhren,
was sich wiederum auf den Geschmack der Mahlzeiten auswirken kann (Kreutz
2012: 14).

Bundesweit Gberwiegt laut dem Ernahrungsbericht der DGE in deutschen Kitas das Sys-
tem der Warmverpflegung. An zweiter Stelle folgt das Verpflegungssystem Frisch- und
Mischkliche und an dritter Stelle das Tiefklhlkostsystem. An letzter Stelle folgen Cook
and Chill, sowie eine Kombination aus den unterschiedlichen Verpflegungssystemen
(DGE 2016: V19 f1.).

2.3 Kosten der unterschiedlichen Verpflegungssysteme

In der ersten landesweiten Befragung =zur Verpflegung in Kitas in
Nordrhein-Westfalen (NRW) wurden unter anderem die Kosten der unterschiedlichen
Verpflegungssysteme gegenibergestellt. Dabei wurde deutlich, dass in Nordrhein-
Westfalen Eltern im Durchschnitt monatlich 47,52 Euro fir die Verpflegung eines betreu-
ten Kindes zahlen. Somit liegen die Kosten fur ein Mittagessen in einer Tageseinrichtung
bei durchschnittlich 2,37 Euro (Wehmdller und Liebau 2013: 6 f.). Bei einer Warmver-
pflegung durch externe Dienstleister ist die Verpflegung mit durchschnittlich 2,45 Euro
am hochsten. In Einrichtungen mit Frisch- oder Mischkiiche kostet eine Mahlzeit im
Durchschnitt 2,29 Euro. Die Verpflegung mit dem Kuhlkostsystem belduft sich im Durch-
schnitt auf 2,24 Euro. Tiefkihlkostsysteme sind mit durchschnittlich 2,21 Euro am
gunstigsten (Wehmoller und Liebau 2013: 7). Diese Kosten sind in Tabelle 1 Gbersicht-
lich dargestellt. Bundesweit kostet eine Mahlzeit in einer Einrichtung laut dem
Ernahrungsbericht der DGE durchschnittlich 2,42 Euro (DGE 2016: V22).
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Tabelle 1: Durchschnittlicher Mahlzeitenpreis pro Kind nach Verpflegungssystem (Eigene Darstellung)

Durchschnittlicher
Quelle
Mahlzeitenpreis pro Kind
Frisch-/ Mischkiiche 2,29 €
Kiihlkostsystem 2,24 € Wehmoller und Liebau
Tiefkiihlsystem 2,21 € 2013: 7
Warmverpflegung 2,45 €
242 € DGE 2016: V22

2.4 Speiseplanung und PortionsgroéRen in Kitas

Das Verpflegungsangebot in Tageseinrichtungen fir Kinder hat durch den jeweiligen
Verpflegungsanbieter bestimmten Anforderungen zu entsprechen. So mussen laut des
DGE-Qualitatsstandards fur die Verpflegung in Tageseinrichtungen fur Kinder in einem
Speiseplan fur finf Tage die Lebensmittelgruppen Getreide, Getreideprodukte und Kar-
toffeln, Gemise und Salat, Obst, Milch und Milchprodukte, Fleisch, Wurst, Fisch, Ei,
Fette und Ole, sowie Getranke angeboten werden und eine bestimmte Anforderung an
die Haufigkeit ihres Einsatzes gestellt werden. Des Weiteren wird eine Orientierungshilfe
fur die Lebensmittelmengen vorgegeben, welche in Tabelle 2 dargestellt werden (DGE
2018: 46 f.).
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Tabelle 2: Beispiele fiir Lebensmittelmengen in der Mittagsverpflegung nach DGE-Qualitétsstandard fiir die

Verpflegung von Tageseinrichtungen fiir Kinder (Eigene Darstellung)

120-150 g/Tag

80-100 g/Tag

80 g/Tag
_ 100 g/Woche | 150 g/Woche

200 g/ Woche
20 g/ Woche

100 g/Tag

250 g/Woche
30 g/Woche

80 g/Woche 100 g/Woche
50 g Seefisch/Woche 60 g Seefisch/Woche
1 Ei/Woche (£ 60 g) 1 Ei/Woche (£ 60 g)

(Quelle: DGE 2018: 48)

Bestehend aus den Angaben aus Tabelle 2 kann eine durchschnittliche PortionsgroRRe
pro Tag fur Kinder in Tageseinrichtungen berechnet werden, welche in Tabelle 3
aufgeflhrt ist. Dazu wird bei Mengenangaben, welche kein exaktes Mal} vorschreiben,
jeweils der Mittelwert berechnet und zu den anderen Werten der Lebensmittelgruppen
addiert.

Tabelle 3: DGE-Empfehlung zu PortionsgréR3en fiir Kinder in Tageseinrichtungen (Eigene Darstellung)

1 bis unter 4 Jahre 4 bis unter 7 Jahre @ gesamt
Funf Verpflegungstage Finf Verpflegungstage
2£1385¢g 21855¢g
Portionsgrof3e pro Kind/Tag | PortionsgréRe pro Kind/Tag 3249
22779 23719

(Quelle: DGE 2018: 48)
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Nach dieser Berechnung basierend auf den Grundlagen der DGE-Empfehlungen fir die
Verpflegung in Tagesstatten fur Kinder, ergibt sich eine durchschnittliche Portionsgrofie
von 324 Gramm pro Kind zwischen ein und sechs Jahren.

Wie genau die PortionsgrofRen in Kitas aussehen und ob diese Empfehlungen den tat-
sachlichen Mengen entsprechen, ist ebenfalls Gegenstand dieser
Bachelorthesis. Dadurch soll unter anderem analysiert werden, ob durch eventuell
Uberdimensionierte Portionen Lebensmittel verschwendet werden und so zur weltweiten

Lebensmittelverschwendung beigetragen wird.

2.5 Lebensmittelverschwendung, -verluste und -abfille

Global gesehen wird jahrlich etwa ein Drittel der flir den menschlichen Verzehr
produzierten Nahrungsmittel entsorgt, was circa 1,3 Milliarden Tonnen entspricht. Dies
geschieht entlang der gesamten Wertschopfungskette (Gustavsson et al. 2011: 4). Im
Jahr 2012 wurde durch eine von dem Bundesministerium fir Ernahrung und Landwirt-
schaft (BMEL) gefdrderten Studie aufgedeckt, dass allein in Deutschland in privaten
Haushalten jahrlich pro Kopf etwa 82 Kilogramm Lebensmittel vernichtet werden, wobei
darin sowohl verzehrbare als auch nicht verzehrbare Nahrungsmittel enthalten sind
(Kranert et al. 2012: 16). Eine aktuellere, ebenfalls durch das BMEL in Auftrag gegebene
Studie aus dem Jahr 2017, kam zu dem Ergebnis, dass Deutsche im Durchschnitt
jahrlich etwa 55 Kilogramm verzehrbare und nicht verzehrbare Lebensmittel entsorgen
(GfK 2017: 11).

Unter Lebensmittelabféllen werden Lebensmittelreste aus der landwirtschaftlichen Pro-
duktion, dem Grof3- und Einzelhandel, aus Kiichen von GroRverbrauchern, Privathaus-
halten, sowie verarbeitete und rohe Lebensmittel, die noch genusstauglich waren,
zusammengefasst. Diese Lebensmittelabfélle kbnnen nochmals in drei verschiedene
Kategorien eingeteilt werden: vermeidbar, teilweise vermeidbar, sowie nicht vermeid-
bare Lebensmittelabfalle. Vermeidbare Speiseabfalle sind Lebensmittel, die bei einer
fristgerechten Verwendung noch genielRbar gewesen waren. Die teilweise vermeidbaren
Lebensmittelabfalle entstehen beispielsweise durch verschiedene Gewohnheiten von
Verbraucher*innen, wenn beispielsweise Brotrinden oder Apfelschalen nicht verzehrt
werden. Zu diesen teilweise vermeidbaren Lebensmittelabfallen zahlen ebenso Speise-
reste oder Kantinenabfalle, da in diesem Bereich vermeidbare und nicht vermeidbare

Abfalle miteinander vermischt werden.
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Nicht vermeidbare Lebensmittelabfalle entstehen bei der Zubereitung von Speisen und
umfassen nicht essbare Bestandteile, wie etwa Knochen oder Bananenschalen (Kranert
et al. 2012: 4). Dabei ist es wichtig zu erldutern, dass bei der Thematik der Lebensmit-
telverschwendung haufig unterschiedliche Begriffe verwendet werden. So wird oftmals
auch von Lebensmittelverlusten gesprochen, wobei es sich dabei meist um Verluste zu
Beginn der Wertschopfungskette, also etwa Nachernteverlusten in der Landwirtschaft,
handelt. Hier werden beispielsweise nicht normgerechtes Obst und Gemise bereits ent-
sorgt bevor es an die Zwischenhandler geliefert wird, da es durch die bestehenden Han-
delsnormen und die Vertragsbindung keine Abnehmer*innen fur diese Nahrungsmittel
gibt (Kranert et al. 2012: 22 ff). Der Fokus der Lebensmittelabfalle in der vorliegenden
Thesis liegt auf der Stufe des Konsums in der AHV, also auf bereits zubereiteten Le-
bensmitteln und Speisen in der Gemeinschaftsgastronomie.

Seit die Lebensmittelverschwendung in den letzten Jahren immer weiter in den Fokus
ruckt, erhoht sich die Anzahl der Studien zu Lebensmittelabfall-Mengen stetig. Jedoch
gibt es dabei nur Analysen und Erhebungen in der AHV, die sich aus Hochrechnungen
von Abfallstatistiken herleiten. In Europa besteht nur eine geringe Anzahl von Fallstu-
dien, die praktische Lebensmittelabfall-Messungen durchgefiihrt haben. Dabei bleibt
beim Vergleich dieser Studienergebnisse anzumerken, dass sich sowohl die Untersu-
chungsmethoden, als auch die Fachausdricke und Bezugsgrofien stark voneinander
unterscheiden. Auch die Bedingungen, unter denen die verschiedenen Datenerhebun-
gen stattfanden, die untersuchten Personenkreise, sowie die Verpflegungssysteme in
den Einrichtungen, unterscheiden sich deutlich voneinander. Dies macht eine Gegen-

uberstellung der in den Studien erhobenen Daten kaum maoglich.

2.6 Forschungsstand Kitas

Der Forschungsstand zu Lebensmittelabfallen in Tageseinrichtungen flir Kinder erweist
sich als nur zum Teil erforscht. So bezieht sich die Studie ,Ermittlung der
weggeworfenen Lebensmittelmengen und Vorschlage zur Verminderung der
Wegwerfrate bei Lebensmitteln in Deutschland” des BMEL durch Kranert et al. aus dem
Jahre 2012 beziiglich der Kitas lediglich auf drei bestehende Erhebungen aus Oster-
reich, da davon ausgegangen wurde, dass sich die Betriebsfiihrung bei GroRRverbrau-
chern in Osterreich und Deutschland &hneln (91 ff.). Darin beschreiben zum einen
Graggaber et al. in Bildungseinrichtungen in Wien ein jahrliches Aufkommen von

97 Kilogramm sogenanntem ,Sautrank®, welcher Speiseresten entspricht.
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Diese Stichprobe des Abfallaufkommens wurde anhand von Betriebsbesuchen und
durch einen Erhebungsbogen, welcher personlich vor Ort ausgefillt wurde, ermittelt
(Graggaber et al. 2000: 4 ff.).

Des Weiteren ging Part im Zuge seiner Diplomarbeit mit dem Titel ,Methodik zur
Erhebung des Aufkommens von betrieblichen Kiichen- und Speiseabfallen am Beispiel
des Bundeslandes Salzburg“ durch seine Hochrechnungen in Bildungseinrichtungen von
200 Gramm Speiseresten pro Portion aus. Dabei wurde pro Jahr mit 225 Tagen Kinder-
betreuung kalkuliert (Part 2010: 80). Die Erhebungsmethode dieser Diplomarbeit wurde
aus Direktbefragungen, Fragebdgen sowie Behaltersichtungen und -verwiegungen zu-
sammengesetzt (Part 2010: 17 f.).

Auch Pladerer et al. fuhrten 2010 in ihrer Studie zu ,Abfallvermeidung und Abfalltrennung
In Schulen und Kinderbetreuungsstatten der Stadt Wien“ Analysen in Tagesstatten fur
Kinder durch. Dabei wurden im gesamten Restmdull der teilnehmenden Einrichtungen
19,5 Prozent Lebensmittelabfalle entdeckt. Die gréfite Fraktion davon stellten Zuberei-
tungsreste aus der Kuche, wie Gemuse und Obst dar. Allerdings wurden auch nicht ver-
meidbare Lebensmittelabfalle wie Knochen und Lebensmittel samt Verpackung in dieser
Studie miteinbezogen (Pladerer et al. 2010: 82).

Auf Grundlage der zuvor beschriebenen Ergebnisse aus Osterreich durch Part und
Pladerer et al., erfolgte eine Hochrechnung durch Kranert et al. fir Deutschland. Hier
wurde die Anzahl an Kindern mit Mittagsverpflegung, welche durch das statistische
Bundesamt mit 765.780 angegeben wurde, genutzt (Kranert et al. 2012: 63 f.). Somit
ergaben die Hochrechnungen fur Kinderbetreuungseinrichtungen 34.000 bis 38.000
Tonnen Lebensmittelabfalle pro Jahr ((Kranert et al. 2012: 90 f.). Diese Ergebnisse re-
sultieren jedoch wie beschrieben ausschlie3lich aus den Hochrechnungen der Abfallsta-
tistik und nicht aus direkten Speiseabfall-Messungen, sodass deutlich wird, dass zu der

Thematik der Lebensmittelabfélle in der AHV deutlicher Forschungsbedarf besteht.

In einem Forschungsprojekt mit dem Namen Pathways to Reduce Food Waste
(Refowas), an welchem die Projektpartner Johann Heinrich von Thinen-Institut, Univer-
sitat Stuttgart, Max-Rubner-Institut sowie die Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen
e.V. (VZ NRW) beteiligt waren, wurde eine Analyse der Lebensmittelabfalle entlang der
gesamten Wertschdpfungskette in verschiedenen Sektoren durchgefiihrt und die
Akteure aus der Praxis anhand von drei Fallstudien miteinbezogen. Dabei wurden Spei-
seabfalle bezlglich Obst und Gemuse, Brot und Backwaren, sowie die Mittagsverpfle-

gung in elf Ganztagsschulen analysiert und betrachtet (Waskow et al. 2016: I).
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Die Ergebnisse aus den Status quo Abfallmessungen in Ganztagsschulen durch die VZ

NRW werden in Tabelle 4 veranschaulicht.

Tabelle 4: Abfallquote zu Speiseresten aus der Mittagsverpflegung in Ganztagsschulen (Eigene Darstellung)

Anzahl Schulen/ Abfallquote .
. . ... davon anteilig ... davon

Messtage/ (Speiseabfille im o

L Ausgabereste anteilig

Summe Verhailtnis zur .

. (Uberproduktion) Tellerreste
Messtage Produktionsmenge)
11/10/ 110 D25 % 56 % 44 %

(Quelle: Waskow et al. 2016: 36 ff.)

Durch die Ergebnisse der Speiseabfallmessungen von 28.900 Tonnen an den elf deut-
schen Ganztagsschulen, konnte ein 6konomischer Wert dieser Warenverluste berechnet
werden. Dieser wurde mit zwei Euro pro Kilogramm entsorgten Nahrungsmitteln beziffert
und ergab somit einen gesamten Warenverlust von iber 57,8 Millionen Euro pro Jahr fur
alle Ganztagsschulen in Deutschland (Waskow et al. 2016: 54 f.).

Ergebnisse zu den durchschnittlichen tatsachlichen PortionsgroRen in Schulen, ermittelt
durch Waskow et al., werden in Tabelle 5 dargestellt. Dabei war die Methode zur Daten-
erhebung in den Ganztagsschulen identisch zu der in der vorliegenden Bachelorthesis.
Somit ist ein direkter Vergleich der neuen Datenerhebung in Kitas mit den Ergebnissen

aus dem Forschungsprojekt Refowas maoglich.

Tabelle 5: Portionsgréen in Schulen im Durchschnitt (Eigene Darstellung)

@ tatsdchliche @ tatsachliche

PortionsgroRe Portionsgrofe weiter- Quelle

Grundschule fiihrende Schule

304 g 408 Waskow et al.
2016: 53

DGE Empfehlung zu
PortionsgroRen in 416 g 6259 DGE 2018: 48
Schulen
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Wie aus Tabelle 5 hervorgeht, wurde durch Waskow et al. eine Diskrepanz zwischen der
durchschnittlichen tatsachlichen PortionsgroRe in den Ganztagsschulen und den
Empfehlungen der DGE aufgezeigt. Nach Einschatzungen der Verfasser*innen wiirden
bei einer Anpassung der PortionsgréRen anhand der DGE-Empfehlungen in Schulen,
welche sich an den Nahrwerten fur Kinder und Jugendliche in der Primar- und Sekun-
darstufe orientiert, die Ausgabe- und Tellerreste deutlich zunehmen. Dementsprechend
sind laut der Autorenschaft die Empfehlungen der DGE aus Abfallgesichtspunkten nicht
als praxisorientiert zu beurteilen (Waskow et al. 2016: 53).

Anhand von zwei der beteiligten Beispielsschulen des Projekts Refowas wurden durch
Waskow et al. verdeutlicht, welche Produktgruppen vermehrt entsorgt wurden. So lagen
die Ausgabereste in einer Schule bei 77 Prozent in der Produktgruppe Sonstiges, wovon
wiederum 81 Prozent durch Saucen ausgemacht wurden. Eine weitere Schule entsorgte
dagegen 44 Prozent Stédrkebeilagen und 26 Prozent Sonstiges. Geringe Ausgabereste
wurden mit 11 Prozent in der Produktgruppe Fisch/Fleisch verzeichnet (Waskow et al.
2016: 39 f.).

Abschlielend lasst sich sagen, dass in der GV insbesondere im Bereich Education
Forschungsbedarf bezlglich der Mengen an Lebensmittelabfallen besteht. Dies
empfehlen auch die Studien von Kranert et al. sowie Waskow et al., welche sich eben-
falls fur detaillierte Empfehlungen und Malnahmen zu einer Reduzierung von
Speiseabfallen aussprechen. Bereits bestehende MaRnahmen werden im nachfolgen-

den Kapitel erlautert.

2.7 MaBnahmen zur Abfallvermeidung
Aus den zuvor erwahnten Studien und Forschungsprojekten wurden MaRnahmen zur
Vermeidung von Lebensmittelabfallen abgeleitet. So schlagen Waskow und Blumenthal
(2017: 4) konkrete Handlungsempfehlungen vor, um die Entstehung von Speiseresten
in der GV zu vermeiden. Diese bauen wie folgt aufeinander auf:

- Ursachenanalyse

- Feedbacksystem

- Akzeptanzférderung

- MaBnahmen umsetzten: Einsparung in die Qualitdt der Mittagsverpflegung

investieren und

- Thema im Alltag integrieren.
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Eine Uberprifung der Wirksamkeit dieser MaRnahmen, war jedoch durch die Autoren-
schaft des Forschungsprojekts nicht moglich, da die Ursachen flir Speisereste im
Verpflegungssystem in Ganztagsschulen stark voneinander variieren, sodass eine
eindeutige Kausalitat nicht auszumachen war (2017: 24). Die aktuellsten Malinahmen-
vorschlage stammen von dem BMEL, welche durch die sogenannte Nationale Strategie
veroffentlicht wurden. Diese soll ein gesellschaftliches Umdenken erzielen und dazu
fuhren, dass sowohl Lebensmittel als auch deren zur Herstellung nétigen Ressourcen
mehr Wertschatzung erhalten und schlussendlich eine geringere Lebensmittelentsor-
gung stattfindet (BMEL 2019a: 5). So werden weltweit beispielsweise fur die Herstellung
von einem Kilogramm Rindfleisch circa 15.415 Liter Wasser bendétigt, wahrend es bei
einem Kilogramm Hulsenfrichte etwa 4.055 Liter Wasser sind (Mekonnen und Hoekstra
2010: 29). Der Verbrauch dieser wertvollen Ressourcen gilt es bei den anfallenden
Lebensmittelabfallmengen miteinzubeziehen und in das Bewusstsein der
Verbraucher*innen zu bringen. Die Handlungsfelder der Nationalen Strategie beziehen
sich dabei zum einen auf den politischen Rahmen, auf eine Optimierung der Prozesse
in der Wirtschaft, auf eine nachhaltige Handlungsanderung aller Akteure, sowie auf die
Forschung und die damit einhergehende Digitalisierung (BMEL 2019a: 14). Anstelle von
konkreten Vorgaben beruht die Strategie allerdings auf einer Freiwilligkeit der Akteure
und es wird dargestellt, wie sich Mallnahmen in den kommenden Jahren moglicherweise
umsetzen lassen. So soll etwa mit runden Tischen zwischen den verschiedenen
Bundeslandern, allen beteiligten Branchen und beispielsweise Verbraucherorganisatio-
nen ein Austausch geschaffen werden. Einen konkreten Plan zu welchem Zeitpunkt und
wie genau diese Ideen umzusetzen sind, legt die Nationale Strategie nicht vor. So wird
sich erneut auf die Nachhaltigkeitsziele fir 2030 (SDG) bezogen, welche allerdings be-
reits im Jahr 2015 festgesetzt wurden. Somit scheint ein Erreichen der angestrebten
Ziele, also etwa der Halbierung der Lebensmittelabfalle bis 2030, kaum umsetzbar.
Eine weitere MalRnahme soll die Aufklarung und Sensibilisierung der Verbraucher*innen
etwa durch die Initiative ,Zu gut fur die Tonne!” des BMEL darstellen (2019a: 17). Dafur
gibt es beispielsweise Informationsmaterialien zu dem Umgang mit dem Mindesthaltbar-
keitsdatum (MHD) und dem Verbrauchsdatum (BMEL 2019b). Dementsprechend muss
zunachst eine Grundlage geschaffen werden, um die Diskussion Uber die Reduzierung
der Entsorgung von noch geniel3baren Lebensmitteln weiter voranzutreiben. So zeigen
etwa Kranert et al. auf, dass zunachst belastbare Zahlen durch Forschung ermittelt
werden missen. Dies soll zu einer Beteiligung aller Akteure und einer erhéhten Akzep-
tanz fuhren (Kranert et al. 2012: 30).
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Anhand der in Kapitel 2.6 Forschungsstand Kitas genannten Fallstudie zur Status quo
Lebensmittelabfallmessung in Ganztagsschulen, werden neben den Abfallmessungen,
den Auswertungen und den jeweiligen Analysen auch deren Ursachen beleuchtet. So
steht ebenfalls das Coaching und die Begleitung von MalRnahmen gegen Lebensmittel-
abfalle in Ganztagsschulen im Fokus dieser Erhebung. Dabei ist jedoch von Bedeutung,
dass diese individuell auf die jeweilige Einrichtung ausgelegt werden mussen. Auf diese
Weise kdnnen bereits geringe Mallnahmen, also etwa eine Reduktion der Produktions-
menge, einen grolRen Einfluss auf die Reduzierung der Lebensmittelabfalle haben
(Waskow et al. 2016: 23 1.).

Des Weiteren gibt es seit 2014 einen Zusammenschluss von Verbanden, Industrie und
Handel zu einem Verein mit dem Namen United Against Waste. Dabei liegt deren Fokus
ebenfalls darauf, durch verschiedene Instrumente die Reduzierung von Lebensmittelab-
fallen in der Gemeinschaftsverpflegung voranzutreiben (BMEL 2019a: 10). Somit soll der
Verein als Schnittstelle etwa zwischen Kichenleitung und -personal, sowie
Geschéftsfuhrer*innen und anderen Beteiligten, dienen. Die Mitglieder in diesem Verein
sind zum Teil groRe namenhafte Hersteller in der AHV und &ahnlichen Branchen.
Ebenfalls von Bedeutung ist das United Against Waste ein sogenanntes Abfall-Analyse-
Tool entwickelt hat, um die aufkommenden Lebensmittelabfalle zu bemessen und
dokumentieren. Dabei werden die anfallenden Abfalle im Kiichenbereich gesammelt und
mithilfe von vier transparenten Behaltern nach Lagerabfall, Produktionsabfall, Uberpro-
duktion und Tellerabfall Gramm genau erfasst (Von Borstel et al. 2017: 15). Auch das
zuvor beschriebene Forschungsprojekt Refowas nutzt ein eigens entwickeltes Lebens-
mittelabfall-Tool, den sogenannten Kiichenmonitor. Hier kbnnen die jeweiligen Dienst-
leister selbststandig durch die Eingabe von Produktionsmenge, Ausgaberesten, Teller-
resten und der Anzahl der Verpflegungsteilnehmer*innen Auswertungen anfertigen
lassen. Dabei liegt der Unterschied dieser beiden Instrumente zum einen darin, dass der
Kichenmonitor gezielt fir Ganztagsschulen entwickelt wurde, wahrend das Abfall-
Analyse-Tool von allen Betrieben genutzt werden kann. Ein wesentlicher Unterschied ist
aber die Mdglichkeit mit Hilfe des Kiichenmonitors produktspezifische Abfalldaten zu
ermitteln, wahrend das Lebensmittelabfall-Tool die Abfalle gemischt erfasst. Diese
beiden Onlinetools stellen eine neuartige und vereinfachte Mdglichkeit der

Abfallmessungen in der Gemeinschaftsgastronomie dar.
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Diese neue Form der Digitalisierung, welche auch in der beschriebenen Nationalen
Strategie als ein Handlungsfeld festgesetzt wurde, stellt eine mdgliche Innovation dar

um die Lebensmittelabfalle durch moderne Technologie zu erfassen und zusehend ein-

zudammen.
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3 Methoden

Zu Beginn der Themenfindungsphase erfolgte eine Literaturrecherche. Anhand der
Schlagwoérter ,Lebensmittelverschwendung”, ,Kindergarten”, ,Tageseinrichtung®,
.Lebensmittel’ UND ,Abfall’, ,Lebensmittel* UND ,Reste”, ,Speisereste® UND
,Verringerung“, ,food“ UND ,loss”, ,food“ UND ,waste”, sowie Kombinationen dieser
Schlisselbegriffe, wurde geeignete Fachliteratur herangezogen und ausgewahlt. Unter
Zuhilfenahme von frei zuganglichen Suchmaschinen und den zuvor aufgefihrten
Schlagworten, erfolgte des Weiteren eine Internetrecherche. Weiterhin wurde eine Da-
tenbankrecherche zu bereits bestehenden Studien Uber die Thematik der Lebensmittel-
verschwendung durch die oben genannten Suchbegriffe durchgeflhrt. Hierzu wurden
internationale Datenbanken wie FAOSTAT und PubMed der Landesbibliothek Hessen
verwendet. Die gegenwartige Datenlage offenbart, dass nur sehr eingeschrankte Mess-

daten und Hochrechnungen zu Lebensmittelverschwendung in Kitas vorhanden sind.

Auf die vorangegangene Fachliteraturrecherche in den Datenbanken erfolgte die
Aufstellung der Hypothese, dass auch in Kitas Verluste von Lebensmitteln verzeichnet
werden. Um diese Hypothese auf ihre Validitat zu Uberprifen, wurden
quantitative Forschungsmethoden angewandt. Diese dienen dazu, die Gegebenheiten
in den ausgewahlten Einrichtungen objektiv und unter kontrollierten Bedingungen zu
erfassen. So sollte in den Kitas unterschiedliches Verhalten und Zusammenhange do-
kumentiert, sowie numerische Daten erfasst werden, welche abschlieRend bei der Aus-
wertung zu  Empfehlungen und  Ratschlagen zur  Vermeidung  von
Lebensmittelabfallen flhren sollten. Daher wurde als Methode der vorliegenden
Bachelorthesis die Durchfuhrung einer Feldstudie angewandt (Rébken und Wetzel 2016:
13). Aufgrund des geringen Zeitraums der Bachelorthesis, wurden insgesamt drei Kitas
zur Durchfiihrung der Status quo Abfallmessung ausgewahlt. Eine mégliche Problematik
stellten dabei durch die Eltern mitgebrachte Speisen dar. Aus Grinden der nétigen Ver-
gleichbarkeit der drei Einrichtungen wurde daher fir die Speiseabfallmessungen
ausschliellich die tagliche Mittagsverpflegung durch einen Verpflegungsanbieter
bertcksichtigt und bemessen. Eventuell mitgebrachtes Friihstlick oder Mittagsmahlzei-
ten durch die Eltern wurden nicht einberechnet.

Die Auswahl der Stichprobe der mdglichen Einrichtungen erfolgte durch die Internetpra-
senz des Kita-Navigators des Landrats der Stadt Euskirchen. Da es sich um den
Wohnsitz der Autorin handelt, wurden ausschlieBlich und gezielt Einrichtungen in

Euskirchen (Nordrhein-Westfalen) gewahlt.
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Es erfolgte eine Auflistung der Kitas sortiert nach Anzahl der betreuten Kinder, 6ffentli-
chen oder freien Tragern und nach unterschiedlichen Verpflegungskonzepten, um einen
genaueren Uberblick zu den infrage kommenden Einrichtungen zu erlangen. Mittels ei-
nes Anschreibens per E-Mail (siehe Anhang A) folgte die erste schriftliche Kontaktauf-
nahme zu den insgesamt 16 moglichen Einrichtungen, beziehungsweise deren entspre-
chenden Tragern. Sofern eine Reaktion ausblieb, wurde das Anschreiben erneut auf
postalischem Weg zugestellt. Bei einer positiven Rickmeldung wurde ein Termin mit
dem jeweiligen Trager oder der Kita abgesprochen, um das Forschungsvorhaben vor
Ort detaillierter zu erlautern. Nach erfolgreicher Zustimmung der Einrichtung und dessen
Trager, resultierte daraus die Absprache eines geeigneten Messzeitraums fur die ge-
plante Datenerhebung. Diese Datenerhebung erfolgte anonymisiert, sodass in der vor-
liegenden Feldstudie kein Rickschluss auf personenbezogenen Daten mdglich ist. Le-
diglich die Rahmendaten wie Trager, Anzahl der betreuten Kinder und Verpflegungskon-
zept wurden aufgrund der nétigen Vergleichbarkeit der teilnehmenden Einrichtungen
beibehalten und genannt. Eine der teilnehmenden Einrichtungen wurde zum Zeitpunkt
der Erhebung durch einen der bekanntesten Grol3verbraucher-Lieferanten flr Gastrono-
mie und GroRRkichen mit Convenience-Produkten beliefert, da sie vor Ort eine Mischku-
che nutzen. Dies bedeutet, dass die Zubereitung der Mittagsmahlzeit taglich vor Ort zum
einen unter der Nutzung von frischen Lebensmitteln und zum anderen mit vorgefertigten,
gefrorenen Produkten stattfindet. Eine weitere Einrichtung wurde taglich durch einen Ca-
terer beliefert und eine weitere Kita nutzte das Cook and Freeze-Verfahren. Dabei wurde
sie taglich durch einen namenhaften Hersteller von Tiefkuhlverpflegung und geklhlten

Menus beliefert.

Durch einen personlichen Kontakt zu der VZ NRW, wurde wahrend der Themenfindung
der Thesis deutlich, dass ein neues Projekt MehrWertKonsum mit der Thematik
.Klimafreundliche Gemeinschaftsverpflegung“ umgesetzt wird. Die Schwerpunkte sind
dabei die Reduzierung der Speiseabfalle und die Optimierung der Speiseplane bezuglich
eines klimafreundlichen Verpflegungsangebotes. Innerhalb dieses Projektes werden
unter anderem ebenfalls Speiseabfall-Messungen in Kitas durchgefiihrt. In Zusammen-
arbeit mit der VZ NRW wurde vereinbart, dass die im Rahmen der vorliegenden Feldstu-
die ermittelten Messdaten ebenfalls mit in das Projekt MehrwertKonsum einflieen wer-
den. Dies wurde den teilnehmenden Einrichtungen mitgeteilt, sowie ein Fragebogen und

eine Erklarung zur Zusammenarbeit und zum Datenschutzhinweis Ubermittelt.

22



3.1 Speisereste-Messung

Die Datenerhebung erfolgte in den Einrichtungen jeweils an zehn aufeinanderfolgenden
Verpflegungstagen. Da die Kitas an  Wochenenden nicht gedffnet
haben, wurden zu diesen Zeitpunkten keine Messungen durchgeflihrt. Der Ablauf der
Messungen erfolgte dabei in jeder Einrichtung einheitlich. So wurde zu Beginn jedes
Messtages erfragt, wie viele Verpflegungsteilnehmer*innen vor Ort sind, um die
individuelle Bestellung bei dem jeweiligen Verpflegungsanbieter zu dokumentieren.

Vor der Ausgabe der Mittagsverpflegung erfolgte die Wagung der produzierten
Speisekomponenten inklusive Behalter, welche in den entsprechenden Dokumentati-
onslisten der VZ NRW (siehe Anhang B-E) schriftlich festgehalten wurden. Die fur alle
Messungen genutzte Digitale Waage (Modell SF-326) wurde von der VZ NRW zur
Verfligung gestellt. Nach Beendigung der Mittagsverpflegung wurden alle Speisenkom-
ponenten, die in der Auslage verblieben, inklusive Behalter gewogen und ebenfalls
notiert. Die verbliebenen Tellerreste wurden als gemischter Abfall erfasst, gewogen und
notiert. Zuletzt wurden die Speisenbehalter gespult und ohne Inhalt gewogen, um im
Anschluss das Nettogewicht der einzelnen Speisenkomponenten zu ermitteln und zu

protokollieren.

3.2 Auswertung

Nach Abschluss der zehn Messtage konnten die erhobenen Daten der Speiseabfall-
Messungen mithilfe des Kiichenmonitors der VZ NRW, welches wie in Kapitel 2.7 Mal3-
nahmen zur Abfallvermeidung beschrieben, ein Online-Tool zur Auswertung der erhobe-
nen Abfalldaten darstellt, online Uber einen Webbrowser eingegeben werden. Diese
gesammelten Messdaten werden durch das Online-Tool automatisch als verstandliche
Grafiken dargestellt, woraus mogliche Ansatze fir die Vermeidung von Speiseabfallen
erkannt und MalRnahmen zur Reduzierung ebendieser eingeleitet und an die teilnehmen-
den Einrichtungen kommuniziert werden kdénnen. Eine Evaluation Gber die Wirksamkeit
dieser MalRnahmen ist dabei kein Gegenstand der vorliegenden Bachelorthesis. Es
bleibt anzumerken, dass die erhobenen Messdaten zusatzlich in eine angefertigte
Exceldatei Uiberfiihrt wurden, sodass eventuelle Schreib- oder Messfehler bei der Daten-
erhebung oder Programmierungsfehler des Online-Tools rechtzeitig identifiziert werden
konnten. Nach der Durchfiihrung und Auswertung in den drei Einrichtungen wurden die
erhobenen Daten miteinander verglichen um eventuelle Auspradgungen aufzudecken

und deren Grinde zu Uberprifen.
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Den teilnehmenden Einrichtungen wurde die jeweilige Auswertung Ubermittelt, beson-
dere Auffalligkeiten und geeignete Mallnahmen erldutert und das Angebot des Projektes
MehrWertKonsum der VZ NRW nahegelegt.
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4 Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die Resultate der quantitativen Feldstudie aufgezeigt. Die
Ergebnisse der Speiseabfallmessungen werden nach Verpflegungssystemen, Verpfle-
gungsteilnehmer*innen, Produktionsmengen, Gesamtabfallmengen, Ausgaberesten,
Tellerresten, Portionsgrofien, den am haufigsten entsorgten Speisekomponenten, sowie
dem moglichen Einsparpotential der Einrichtungen dargestellt. Die detaillierten Auswer-
tungen, welche durch den Kiichenmonitor generiert wurden, sind in Anhang J, Anhang
K und Anhang L zu finden. Zu vernachlassigen ist dabei jeweils Seite 8 dieser Auswer-
tungen, da es sich dabei um eine Grafik zu der schwankenden Anzahl der Essensteil-
nehmer*innen handelt, welche jedoch in den teilnehmenden Kitas nicht
relevant ist. In diesen Einrichtungen weicht die geplante nicht von der tatsachlichen
Anzahl der Essensteilnehmer*innen ab, da wie bereits in Kapitel 2.2 Verpflegungs- und
Bestellsysteme in Tageseinrichtungen beschrieben, durch das jeweilige Bestellungssys-
tem, morgens die konkrete Anzahl der Teilnehmer*innen an die Verpflegungsanbieter

durchgegeben wird.

4.1 Verpflegungssysteme in den Einrichtungen

Aufgrund der Anonymisierung werden die Einrichtungen im Folgenden mit
Kita A, B und C bezeichnet. Bei Kita A und B handelt es sich um Einrichtungen, die durch
freie Trager verwaltet werden. Kita C wird durch einen o6ffentlichen Trager verwaltet.
Kita A nutzt dabei eine Mischkiche und wird durch einen der bekanntesten GroRver-
braucher-Lieferanten fur Gastronomie und GroRRkichen mit Convenience-Produkten
beliefert. Kita B nutzt dagegen die Warmverpflegung und wird durch einen DGE-zertifi-
zierten Dienstleister aus der Region mit der taglichen Mittagsverpflegung beliefert.
Kita C nutzt das Cook and Freeze-Verfahren und wird durch einen namenhaften
Hersteller von TiefkUhlverpflegung und gekihlten Menus beliefert, welcher ebenfalls
DGE-zertifizierte Speisen anbietet. Die unterschiedlichen Trager, Verpflegungssysteme
und die Essensausgabe der Einrichtung werden zur besseren Veranschaulichung in

Tabelle 6 dargestellit.
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Tabelle 6: Trager, Verpflegungssysteme und Mahlzeiten-Ausgabe der Einrichtungen (Eigene Darstellung)

Trager Verpflegungskonzept Essensausgabe

Mischkiiche: durch einen der bekanntesten

T Freier GroRverbraucher-Lieferanten fiir Kinder bedienen sich
ita
Trager Gastronomie und Grof3kiichen mit eigenstandig
Convenience-Produkten beliefert
Warmverpflegung: tagliche Anlieferung der
Freier Kinder bedienen sich
Kita B i frisch zubereiteten Mittagsverpflegung . L
Trager eigenstandig

durch Dienstleister

padagogische Krafte

e Offentlicher | Tiefkiinlsystem: durch einen namenhaften portionieren Mahlzeiten
ita
Trager Hersteller mit Tiefkihlverpflegung beliefert und Kinder bedienen

sich eigenstandig

Der Mess-Zeitraum in Kita A dauerte vom 3. bis 14. Dezember 2018 an. In Kita B wurden
vom 7. bis 18. Januar 2019 und in Kita C vom 21. Januar bis 1. Februar 2019 die Spei-
seabfalle bemessen. Im Mess-Zeitraum wurden in Kita A und B padagogische Mahlzei-
ten von den Erziehern*innen verzehrt, hierzu musste jedoch kein zusatzliches Essen bei
dem jeweiligen Verpflegungsanbieter angefordert werden. In Kita C wurde das Angebot
der padagogischen Mahlzeit wahrend des Mess-Zeitraums nicht genutzt. Ein detaillierter
Speiseplan Uber den gesamten Erhebungszeitraum ist in Tabelle 7 zu finden. In Kita A
und Kita B ist die Essensausgabe geregelt, indem sich die Kinder grundsatzlich eigen-
standig ihre Speisen nehmen, was jedoch nicht auf die unter Dreijahrigen zutrifft. Diese
Mahlzeiten werden von dem padagogischen Personal ausgegeben. In Kita C wird bei
den unter Dreijahrigen die erste Mahlzeit durch das Personal ausgegeben, anschliel3end
durfen sich die Kinder bei Bedarf selbststdndig Nachschlag holen. Die Uber Dreijahrigen

bedienen sich in dieser Einrichtung bei der Mittagmahlzeit weitestgehend selbststandig.
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Tabelle 7: Speiseplan (iber den gesamten Erhebungszeitraum der Einrichtungen (Eigene Darstellung)

KITA A

Montag Dienstag Mittwoch Donnerstag Freitag
Putengeschnetzeltes, Geflugelfrikadellen, . . Veg. Chicken Nuggets,
Vollkornnudeln/Nudeln, Fisch-Sticks, Couscous,
Vollkornreis, Erbsen, Kartoffeln, Brokkoli, Kartoffeln, Erbsen mit
Tomatensauce, Salat Sahnesauce, Salat . .
Rahmsauce Rahmsauce Méhren, Kasesauce
- . . . Seelachsstreifen, . )
Chili con Carne, Vollkornreis, Vollkornnudeln/Nudeln, Huhnerfrikassee, . Gemise-Lasagne mit
B . Gartenkrauter, Kartoffeln,
Mohrenscheiben veg. Bolognese, Salat Vollkornnudeln, Erbsen Salat

Sahnesauce, Salat

KITAB

Montag Dienstag Mittwoch Donnerstag Freitag
Vegetarische Béallchen an . Rindercevapcici in .
Huhner-Nudeltopf, veg. . . gebackener Fisch,
Kapernsauce, Zwiebelsauce, veg. Makkaroni, veg. .
) Nudeltopf, Vollkornbrot, o ) Béchamelkartoffeln,
Dampfkartoffeln, Salat mit . Cevapcici, Reis, Bolognese, frisches Obst .
) . Birnenquark ) Méhrensalat
Mandarinen-Dressing Weiltkrautsalat
Graupeneintopf, Vollkornbrot, Putenbrustschnitzel, veg. n . Vollkornnudeln, Brokko-
. . ) Veg. Tortellini Auflauf, Salat Hahnchencurry, . . .
Grie3creme mit Nuggets, Rahmkohirabi, o . lisauce mit Lachswiirfeln,
. mit Pfirsich-Joghurtdressing Gurkensalat . o
Erdbeersauce Dampfkartoffeln, frisches Obst Himbeer-Trinkjoghurt
KITAC
Montag Dienstag Mittwoch Donnerstag Freitag
Rindfleischballchen in . . Hahnchenschnitzel in . . .
) Eieromelette, Rahmspinat, . Gemiisesuppe mit Nudeln, Fisch, Stampfkartoffeln,
Champignonsauce, Gefligelrahmsauce,
. Salzkartoffeln . . Mehrkornbrot Rote Beete Salat
Apfelrotkohl, Kartoffelklofie Eierspatzle, Rohkostplatte
Rinderbraten in Sauce, Lachsstreifen in Gefluigelballchen in Sauce, Hahnchenunterkeule,
. . . . . Fisch, Stampfkartoffeln,
Gartengemuse, Dillcremesauce, Karotten, Bandnudeln, Salat mit Mohren in Sahnesauce,
. ) e . Karottensalat
Kartoffel-Kroketten Salzkartoffeln Balsamico-Dressing Fruhlingsplree



4.2 Verpflegungsteilnehmer*innen in den Einrichtungen

Uber den gesamten Mess-Zeitraum nahmen in Kita A 462 Verpflegungsteilnehmer*innen
an der Mittagsverpflegung teil (siehe Tabelle 8). In Kita B waren es 392 und in Kita C
261 Verpflegungsteilnehmer*innen. Somit wurden insgesamt 1115 Verpflegungsteilneh-
mer*innen in dem Erhebungszeitraum gezahlt. Das arithmetische Mittel der Verpfle-

gungsteilnehmer*innen betragt gerundet 372.

Tabelle 8: Anzahl der Verpflegungsteilnehmer*innen in den Einrichtungen (Eigene Darstellung)

Arithmetisches
Kita A | Kita B | Kita C | Summe
Mittel
Verpflegungsteilnehmer*innen | 462 | 392 | 261 | 1115 | 371,66

Eine detaillierte Ubersicht zu der taglich schwankenden Anzahl der Verpflegungsteilneh-
mer*innen in den drei Einrichtungen ist Abbildung 2 zu entnehmen. Die Spannbreite der
Essenteilnehmer*innen in Einrichtung A liegt dabei zwischen 43 und 48. In Einrichtung
B liegt die Spannbreite zwischen 24 und 52 Verpflegungsteilnehmer*innen und in Kita C
zwischen 22 und 30 Teilnehmer*innen. Einrichtung C verzeichnet dabei am ersten Er-
hebungstag mit 22 die geringste Anzahl an Teilnehmer*innen. In Einrichtung B wurden
dagegen am ersten Untersuchungstag mit 52 die héchste Anzahl an Essensteilneh-

mer*innen verzeichnet.

Essensteilnehmer*innen in den Einrichtungen im
Mess-Zeitraum
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Abbildung 2: Essensteilnehmer®innen in den Einrichtungen im Mess-Zeitraum (Eigene Darstellung)
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4.3 Produktionsmengen und Speisereste in den Einrichtungen

In Kita A wurden Uber den gesamten Mess-Zeitraum 125,35 Kilogramm (kg) Speisen
produziert (siehe Tabelle 9). In Kita B wurden 196,70 kg und in Kita C 101,48 kg Speisen
produziert. Im Durchschnitt wurden demnach etwa 141 kg Speisen produziert. Auf die
Speisereste und die Abfallquote der Einrichtungen wird in den weiteren Kapiteln einge-

gangen.

Tabelle 9: Produktionsmenge und Speisereste der Einrichtungen (Eigene Darstellung)

Produktionsmenge [kg] Speisereste [kg]
Kita A 125,35 31,21
Kita B 196,70 76,37
Kita C 101,48 57,06
Summe 423,53 164,64
Arithmetisches 141,18 54,88
Mittel
Abfallquote 39 %

Eine Detailansicht zu den taglichen schwankenden Produktionsmengen und den jeweils
anfallenden Speiseresten in den drei Einrichtungen wird in Abbildung 3 bis 5 gegeben.
Die Speisereste beinhalten dabei sowohl die Ausgabereste, als auch die Tellerreste der
Einrichtungen, auf welche in den fortlaufenden Kapiteln noch ndher eingegangen wird.
Aus Abbildung 3 I&sst sich ableiten, dass im Erhebungszeitraum in Kita A durchschnitt-
lich am Tag 12,54 kg Speisen produziert wurden, wovon wiederum im Durchschnitt tag-

lich 3,12 kg als Speisereste entsorgt wurden.

Tagliche Produktionsmenge und Speisereste Kita A

20 15,70 16,26
£15 1222 1370 1345 12,86
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0
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Erhebungstag

— Produktionsmenge = Speisereste

Abbildung 3: Tagliche Produktionsmenge und Speisereste Kita A (Eigene Darstellung)
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Durch Abbildung 4 Iasst sich herleiten, dass in Kita B im Erhebungszeitraum am Tag
durchschnittlich 19,67 kg Speisen produziert wurden. Davon wurden wiederum im

Durchschnitt am Tag 7,64 kg als Speisereste entsorgt.

Tagliche Produktionsmenge und Speisereste Kita B

30 25,09 26,23
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Abbildung 4: Tagliche Produktionsmenge und Speisereste Kita B (Eigene Darstellung)

Aus Abbildung 5 Iasst sich ableiten, dass in Einrichtung C innerhalb des Erhebungszeit-
raums im Durchschnitt taglich 10,15 kg Speisen produziert wurden. Davon wurden

durchschnittlich taglich 5,71 kg als Speiserest entsorgt.

Tagliche Produktionsmenge und Speisereste Kita C

15 1192 12,04
£ 955 980 955 10,16 944 ’ 9,45 10,88 9,37
o
S 5 633
< ' 666 T4 463 507 149740 468 600 545
0 ;
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Erhebungstag

- Produktionsmenge = Speisereste
Abbildung 5: Tagliche Produktionsmenge und Speisereste Kita C (Eigene Darstellung)

Die Gesamtabfallmenge in dem Erhebungszeitraum in Kita A belduft sich auf 31,21 kg
(siehe Tabelle 9). In Kita B waren es dagegen 76,37 kg und in Kita B 57,06 kg entsorgte
Speisen. Prozentual betrachtet macht diese Abfallmenge in Kita A 24,90 Prozent der
produzierten Speisen aus. In Kita B sind es 38,83 Prozent und in Kita C 56,23 Prozent

der produzierten Speisen.
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Das arithmetische Mittel der Gesamtabfallmenge liegt somit bei etwa 55 kg. Diese Pro-
duktions- und Gesamtabfallmengen der Einrichtungen sowie dessen arithmetisches Mit-
tel werden in Abbildung 6 grafisch dargestellt. In den Einrichtungen werden wie beschrie-
ben im Durchschnitt etwa 141 kg Speisen produziert, wovon etwa 55 kg entsorgt werden.
Diese Abfallquote der drei teiinehmenden Einrichtungen entspricht prozentual etwa 39

Prozent (siehe Tabelle 9).

Produktions- und Gesamtabfallmengen
der Einrichtungen

250
196,7

200
S
% 150 125,35 141,18
5 101,48
o 100 76,37
~ I 57,06 54,88

> Ba AN Em Nm

0 H
Kita A Kita B Kita C Arithmetisches
Mittel

® Produktionsmenge B Gesamtabfallmenge

Abbildung 6: Produktions- und Gesamtabfallmengen der Einrichtungen (Eigene Darstellung)

4.4 Ausgabereste in den Einrichtungen

Die Ausgabereste in Kita A belaufen sich im Erhebungszeitraum auf 25,52 kg, was
20,36 Prozent der Gesamtproduktionsmenge entspricht (siehe Tabelle 10). In Kita B er-
geben sich im Untersuchungszeitraum 65,11 kg Ausgabereste, was prozentual
33,10 Prozent gleichkommt. In Kita C wurden hingegen im gesamten Erhebungszeit-
raum Ausgabereste von 49,30 kg bemessen, was 48,58 Prozent entspricht. Im Durch-

schnitt belaufen sich die Gesamtausgabereste der drei Einrichtungen auf knapp 47 kg.

Tabelle 10: Ausgabereste der Einrichtungen (Eigene Darstellung)

Arithmetisches
Mittel
Ausgabereste [kg] 25,52 65,11 49,30 139,93 46,64

Kita A Kita B Kita C Summe

Ausgaberest im
Verhaltnis zur 20,36 33,10 48,58

Produktionsmenge [%]
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4.5 Tellerreste in den Einrichtungen

Die Tellerreste in Kita A belaufen sich wahrend des Untersuchungszeitraums insgesamt
auf 5,70 kg, was prozentual 4,54 der Gesamtproduktionsmenge entspricht (siehe
Tabelle 11). In Kita B fallen im Erhebungszeitraum insgesamt 11,36 kg Tellerreste an,
also 5,72 Prozent der insgesamt produzierten Speisen. In Kita C wurden im Mess-Zeit-
raum hingegen 7,76 kg Tellerreste bemessen, was 7,65 Prozent der Gesamtprodukti-
onsmenge an Speisen entspricht. Im Durchschnitt ergibt sich in den drei Einrichtungen
ein Tellerrest von etwa 8 kg. Auf eine*n Essenteilnehmer*in heruntergerechnet ent-
spricht der Tellerrest in Kita A 12,33 Gramm (g), was pro Portion einem Speiserest von
5,70 Prozent entspricht. In Kita B entspricht der Tellerrest pro Verpflegungsteilnehmer*in
28,71 g, also 8,55 Prozent Abfall pro Portion. In Kita C ergibt sich pro Essenteilnehmer*in
ein Tellerrest von 29,74 g, was 14,87 Prozent Lebensmittelabfall pro Portion entspricht.
Das arithmetische Mittel des Tellerrests pro Essensteilnehmer*in ergibt somit knapp
24 g.

Tabelle 11: Tellerreste gesamt und pro Verpflegungsteilnehmer*in den Einrichtungen (Eigene Darstellung)

Arithmetisches
Kita A | Kita B Kita C Summe
Mittel
Tellerreste [kg] 5,70 11,26 7,76 24,72 8,24
Tellerrest Im Verhéltnis zur
4,54 5,72 7,65
Produktionsmenge [%]
Tellerrest pro
12,33 28,71 29,74 70,78 23,59
Essensteilnehmer*in [g]
Tellerrest pro Portion [%)] 5,70 8,55 14,87

In Abbildung 7 werden die Uber den gesamten Erhebungszeitraum entstandenen Aus-
gabe- und Tellerreste in den Einrichtungen sowie deren arithmetisches Mittel grafisch

dargestellt.
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Gesamt Ausgabe- und Tellerreste in den
Einrichtungen

g 50
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0

Kita A Kita B Kita C Arithmetisches Mittel

m Ausgabereste m Tellerreste

Abbildung 7: Gesamt Ausgabe- und Tellerreste in den Einrichtungen (Eigene Darstellung)

4.6 Verzehr- und Abfallquoten in den Einrichtungen

In Kita A werden insgesamt im Mess-Zeitraum 75,10 Prozent (94,14 kg) der produzierten
Speisen verzehrt. Wie bereits in den vorangegangenen Kapiteln beschrieben, fallen in
dieser Einrichtung insgesamt 24,90 Prozent (31,21 kg) Abfall an. Diese setzen sich aus
4,54 Prozent (5,7 kg) Tellerresten und 20,36 Prozent (25,52 kg) Ausgaberesten zusam-
men. Anhand von Abbildung 8 werden diese Verzehr- und Abfallquoten grafisch darge-

stellt.

Verzehr- und Abfallquote Kita A [%]

4,54

75,10

Verzehrte Speisen = Gesamtabfallmenge = Tellerreste = Ausgabereste

Abbildung 8: Verzehr- und Abfallquote Kita A (Eigene Darstellung)
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In Kita B werden im gesamten Untersuchungszeitraum 61,17 Prozent (120,33 kg) der
produzierten Speisen tatsachlich verzehrt. Wie bereits zuvor beschrieben, fallen in die-
ser Einrichtung insgesamt 38,83 Prozent (76,37 kg) Speiseabfalle an. Diese setzen sich
aus 5,72 Prozent (11,26 kg) Tellerresten und 33,10 Prozent (65,11 kg) Ausgaberesten
zusammen. Anhand von Abbildung 9 werden diese beiden Quoten grafisch veranschau-

licht.

Verzehr- und Abfallquote Kita B [%]

5,72

61,17

Verzehrte Speisen = Gesamtabfallmenge = Tellerreste = Ausgabereste

Abbildung 9: Verzehr- und Abfallquote Kita B (Eigene Darstellung)

In Kita C werden im Mess-Zeitraum 43,77 Prozent (44,42 kg) der produzierten Speisen
tatsachlich verzehrt. Wie zuvor beschrieben, fallen in dieser Einrichtung insgesamt
56,23 Prozent (57,06 kg) Speiseabfalle an. Diese setzen sich aus 7,65 Prozent (7,76 kg)
Tellerresten und 48,58 Prozent (49,30 kg) Ausgaberesten zusammen. Anhand von

Abbildung 10 werden diese Quoten grafisch dargestellt.

Verzehr- und Abfallquote Kita C [%]

43,77

Verzehrte Speisen = Gesamtabfallmenge = Tellerreste = Ausgabereste

Abbildung 10: Verzehr- und Abfallquote Kita C (Eigene Darstellung)
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Insgesamt werden in dem Erhebungszeitraum von den 423,53 kg produzierten Speisen
tatsachlich 258,89 kg (61 %) verzehrt. Wie zuvor beschrieben werden insgesamt
164,64 kg (39 %) der produzierten Speisen entsorgt. Diese Gesamtverzehr- und

Gesamtabfallquote wird in Abbildung 11 grafisch dargestellt.

Gesamtverzehrte Speisen und
Gesamtabfallmenge in den Einrichtungen [%]

61,00

= Gesamtabfallmenge Verzehrte Speisen gesamt

Abbildung 11: Gesamtverzehr- und Gesamtabfallquote in den Einrichtungen (Eigene Darstellung)

4.7 PortionsgroBen in den Einrichtungen

Die durchschnittlich geplante Portionsgrof3e wird errechnet, indem die Anzahl der ge-
planten Verpflegungsteilnehmer*innen von der Produktionsmenge dividiert wird.
Dadurch ergibt sich in Kita A eine geplante Portionsgréf3e pro Kind von 271,32 g (siehe
Tabelle 12). In Kita B ergibt die geplante PortionsgréRe pro Teilnehmer*in hingegen
501,79 g. In Einrichtung C ergibt die geplante Portionsgroe pro Verpflegungsteilneh-

mer*in 388,80 g. Die Formel zur Berechnung der durchschnittlichen tatsachlichen

. Produkti -4 berest . . . .
Portionsmenge lautet -Croduktionsmenge—Ausgabereste) o, ita A liegt im Erhebungszeit-
tatsiachliche Verpflegungsteilnehmer

raum der Durchschnitt der tatsachlichen PortionsgroRe bei 216,09 g. In Kita B ist im
Untersuchungszeitraum der Durchschnitt der tatsachlichen Portionsgréfe 335,68 g und
in Kita C 199,92 g. Die Differenz zwischen geplanter und tatsachlicher Portionsmenge in
Kita A liegt somit bei 55,23 g. In Kita B liegt die Differenz bei 166,11 g und in Kita C bei
188,88 g. Das arithmetische Mittel der ermittelten geplanten Portionsgréfie liegt dadurch
im Untersuchungszeitraum bei knapp 387 g und das der tatsachlich ausgegeben
Portionsgrofie bei circa 251 g. Das arithmetische Mittel der Differenz zwischen geplanter
und tatsachlicher Portionsgréfe im gesamten Erhebungszeitraum liegt somit bei etwa
137 g.
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Tabelle 12: Geplante und tatsédchliche Portionsgré3en in den Einrichtungen (Eigene Darstellung)

Arithmetisches
Kita A Kita B Kita C
Mittel

@ PortionsgroBe

271,32 501,79 388,80 387,30
geplant [g]
@ PortionsgroBe

216,09 335,68 199,92 250,56
tatsachlich [g]
Differenz [g] 55,23 166,11 188,88 136,74

Die Abweichung der geplanten und tatsachlichen Portionsgréf3en in den Einrichtungen

wird anhand der Abbildung 12 grafisch veranschaulicht.

Geplante und tatsachliche Portionsgrofien in den
Einrichtungen
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335,68

o

o

m J PortionsgréRe geplant m J PortionsgréRe tatsachlich
Abbildung 12: Geplante und tatséchliche Portionsgré3en in den Einrichtungen (Eigene Darstellung)

Die Tellerreste pro Essensteilnehmerin Gber den gesamten Erhebungszeitraum werden
in Abbildung 13 grafisch zusammen mit der geplanten und der tatsachlichen Portions-
grolke pro Verpflegungsteilnehmer*in dargestellt, um die Unterschiede der Portionsgro-

Ren der Einrichtungen besser zu veranschaulichen.
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Geplante und tatsachliche PortionsgrofRe und
Tellerrest pro Verpflegungsteilnehmer*in
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Abbildung 13: Geplante und tatséchliche Portionsgré3e und Tellerrest pro Verpflegungsteilnehmer*in (Ei-
gene Darstellung)

4.8 Entsorgte Speisenkomponenten in den Einrichtungen

Anhand Abbildung 14 bis 16 wird grafisch aufgezeigt, welche Produktgruppen gehauft in
den Einrichtungen in der Auslage verleiben und entsorgt werden. Dabei wird zwischen
den Lebensmittelgruppen Stérkebeilage, Fisch/Fleisch, Gemiise/Salat, sowie Sonstiges
unterschieden. Unter Sonstiges fallen sowohl Saucen und Suppen, als auch Speisen,
die den anderen Gruppen nicht eindeutig zugeordnet werden kénnen. Des Weiteren gab
es in den Einrichtungen Produktgruppen, welche bereits gemischt angeliefert wurde.
Dazu zahlten beispielsweise etwa ,Béchamelkartoffeln oder ,Fleischballchen in Ka-
pernsauce” (siche Tabelle 7). Diese Lebensmittel wurden jeweils der kostenintensiveren
Gruppe zugeordnet, also etwa ,Lachsstreifen in Dillcremesauce“ der Kategorie
Fisch/Fleisch.

In Einrichtung A waren im gesamten Erhebungszeitraum 38 Prozent (9,72 kg) der
Ausgabereste Stérkebeilagen. Daneben fielen 34 Prozent (8,63) der Lebensmittelgruppe
Sonstiges, 18 Prozent (4,64 kg) Fisch/Fleisch und 10 Prozent (2,54 kg) der Gruppe

Gemlise/Salat als Ausgabereste an.
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Entsorgte Produktgruppen [%] Kita A

= Starkebeilagen

= Sonstiges
Fisch/Fleisch

= Gemuse/Salat

Abbildung 14: Entsorgte Produktgruppen in Kita A (Eigene Darstellung)

In Kita B konnten im gesamten Erhebungszeitraum 38 Prozent (24,34 kg) der Ausgabe-
reste der Kategorie Sonstiges zugeordnet werden. Zusatzlich fielen 29 Prozent
(19,10 kg) der Gruppe Stéarkebeilagen, 24 Prozent (15,69 kg) Gemiise/Salat und
9 Prozent (6,00 kg) der Lebensmittelgruppe Fisch/Fleisch als Ausgabereste an.

Entsorgte Produktgruppen [%] Kita B

9,00 .
= Sonstiges

= Starkebeilagen
= GemUse/Salat
Fisch/Fleisch

Abbildung 15: Entsorgte Produktgruppen in Kita B (Eigene Darstellung)

In Einrichtung C fielen im gesamten Untersuchungszeitraum 34 Prozent (16,63 kg) der
Gruppe Gemtise/Salat als Ausgabereste an. Zusatzlich wurden 31 Prozent (15,33 kg)
der Lebensmittelgruppe Stérkebeilagen, 28 Prozent (13,64 kg) der Gruppe Fisch/Fleisch
sowie 7 Prozent (3,71 kg) der Gruppe Sonstiges als Ausgabereste bemessen.
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Entsorgte Produktgruppen [%] Kita C

28,00 l

= Gemuse/Salat

= Starkebeilagen
Fisch/Fleisch

= Sonstiges

Abbildung 16: Entsorgte Produktgruppen in Kita C (Eigene Darstellung)

Im gesamten Mess-Zeitraum wurden in den drei Einrichtungen 32 Prozent (44,15 kg)
Stérkebeilagen, 26 Prozent (36,68 kg) Sonstiges, 25 Prozent (34,85 kg) Gemiise/Salat,
sowie 17 Prozent (24,27 kg) Fisch/Fleisch als Ausgabereste entsorgt, was in
Abbildung 17 grafisch dargestellt wird.

Entsorgte Produktgruppen [%] in allen
Einrichtungen

= Starkebeilagen
= Sonstiges

= GemUuse/Salat
Fisch/Fleisch

Abbildung 17: Entsorgte Produktgruppen in allen Einrichtungen (Eigene Darstellung)

4.9 Mdgliches Einsparpotential in den Einrichtungen

Das mogliche Einsparpotential wird kalkulatorisch aus gekaufter und bezahlter Rohware,
gekihlter und produzierter Ware und dadurch entstehenden Energiekosten berechnet.
AnschlieRend werden dazu die Entsorgungskosten der Ware addiert. Pro Kilogramm
Speiseabfdlle wird dafir ein Wert von zwei Euro berechnet (siehe
Kapitel 2.6 Forschungsstand Kitas). In dem gesamten Erhebungszeitraum fallen somit
in Kita A kalkulatorisch Speiseabfalle im Wert von 62,42 Euro an, welche entsorgt wur-
den (siehe Tabelle 13).
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In Kita B wurden kalkulatorisch Speiseabfalle im Wert von 152,74 Euro und in Kita C
Waren im Wert von 114,12 Euro entsorgt. Das arithmetische Mittel ergibt somit einen

Wert von 109,76 Euro, welcher hatte eingespart werden kénnen.

Tabelle 13: Mégliches Einsparpotential der Einrichtungen (Eigene Darstellung)
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5 Diskussion

Die Hypothese, dass auch Tageseinrichtungen fiir Kinder Lebensmittelabfalle entsor-
gen, wurde anhand der durchgeflihrten Feldstudie bestatigt. Es bleibt jedoch anzumer-
ken, dass in der vorliegenden Forschungsarbeit durch die geringe Fallzahl von drei Ein-
richtungen in NRW kein Rickschluss auf die Gesamtsituation in Deutschland gezogen
werden kann. Dies bedeutet, dass die Studie nicht reprasentativ ist. Eine gréiere Stich-
probe von teilnehmenden Einrichtungen in unterschiedlichen Bundeslandern wiirde sich
als deutlich reprasentativer und aussagekraftiger darstellen, war aber im Rahmen dieser
Bachelorthesis praktisch nicht umsetzbar.

Der Forschungsprozess der vorliegenden Bachelorthesis erweist sich als valide, da an
allen Erhebungstagen ein und dieselbe digitale Waage genutzt und nur die Messdaten
erhoben wurden, welche in Kapitel 3.1 Speisereste-Messung ausgewahlt wurden. Dies
bedeutet konkret, dass ausschlieRlich die beschriebenen Speiseabfalle, bestehend aus
den Ausgaberesten und Speiseresten der Teller, die PortionsgrofRen der Mahlzeiten so-
wie die Anzahl der Verpflegungsteilnehmer*innen der Mittagsmahlzeiten in den drei
Kitas bestimmt und miteinander verglichen wurden. Die Reliabilitat der vorliegenden wis-
senschaftlichen Arbeit ist gegeben, da samtliche Speiseabfall-Messungen eigenstandig
durch die Autorin durchgefihrt wurden, um eventuelle Fehlerquellen durch inkorrektes
Messen auszuschlief’en. Im Folgenden werden zunachst die Problematik der Erhebung
und mdgliche Fehlerquellen analysiert. AnschlieRend werden die ermittelten Ergebnisse
aus den drei Kitas mit den Abfallmessungen aus den Ganztagsschulen verglichen und
diskutiert, sowie mit den bereits bestehenden Studienergebnissen aus Kitas in Relation
gesetzt, die Einzelergebnisse der Fallstudie genauer erortert sowie entsprechende

Handlungsempfehlungen gegeben.

Problematik/ Fehlerquellen

Im gesamten Erhebungszeitraum stellte unter anderem das Verhalten des Kuchenper-
sonals und das der jeweiligen padagogischen Krafte in den Einrichtungen eine mdgliche
Fehlerquelle dar. So musste wahrend der Erhebungstage stets erlautert werden, dass
die Gastronorm-Behalter (GN-Behalter) nicht alle ein identisches Gewicht aufweisen,
obwohl diese Behalter einer Norm entsprechen und augenscheinlich identische Gréfien
und Gewicht aufweisen. Demzufolge musste sichergestellt werden, dass das richtige
Leergewicht der Behalter bemessen wurde. Dasselbe galt fir weitere Portionierungs-
schusseln, in denen die Mahlzeitkomponenten zur Ausgabe in die Gruppen vorportio-

niert wurden.
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Dies war ein wesentlicher Faktor um die Fehlerfreiheit des Messvorgangs zu gewahr-
leisten und beizubehalten. Des Weiteren galt es die beiden Abfallarten nach Beendigung
der Mittagsmabhlzeit nicht gemischt zu erfassen, also die Tellerreste getrennt von den
Ausgaberesten zu bemessen. Dies erwies sich in den Einrichtungen als Herausforde-
rung und musste annahernd taglich erlautert werden, da an den Erhebungstagen in den
Einrichtungen unterschiedliche padagogische Krafte an den Mittagsmahlzeiten mit den

Kindern teilnahmen.

Verzehr- und Abfallguote in den Einrichtungen

Bei der Betrachtung der Verzehr- und Abfallquoten der Einrichtungen (siehe
Abbildung 8 bis 10) fallt auf, dass vor allem Kita C mit knapp 56 Prozent mehr Speisen
entsorgt als tatsachlich verzehrt werden. In Kita A besteht mit etwa 75 Prozent die
héchste Verzehrquote und somit entsprechend mit knapp 25 Prozent die geringste Ab-
fallquote der Einrichtungen. Auf die Gesamtabfallmenge, die anteiligen Tellerreste sowie

die Ausgabereste wird in den fortlaufenden Abschnitten néher eingegangen.

Vergleich mit Ganztagsschulen

Beim Vergleich der Abfallquoten der Kitas mit den Ergebnissen aus Ganztagsschulen
wird deutlich, dass in Kitas mit 39 Prozent eine deutlich hohere Abfallquote herrscht
(siehe Tabelle 14). Dabei wird sichtbar, dass vor allem die Uberproduktion der Lebens-
mittel mit 85 Prozent deutlich hdher liegt als in den Ganztagsschulen. Die Tellerreste in
den Kitas fallen mit 15 Prozent jedoch deutlich geringer aus, was darauf schlie3en lasst,
dass sich Kinder in Tagesstatten nur so viel auf ihre Teller nehmen, wie sie tatsachlich
verzehren mochten. Das setzt natirlich voraus, dass die Kinder dies in den Einrichtun-
gen selbststandig tun durfen.

Je nachdem wie grof3 die Portionen in den Schulen und Kitas ausfallen, verbleiben mehr
Speisereste auf den Tellern. Fallen die Portionen kleiner aus, gibt es zwar geringere
Tellerreste, aber es verbleiben dadurch mehr Speisen in der Ausgabe. Somit ist es mog-
lich, dass es sich dabei lediglich um eine Verschiebung der Abfallarten handeln, je nach-

dem wie die Handhabung in den Einrichtungen vollzogen wird.
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Tabelle 14: Vergleich Abfallquoten Ganztagsschulen versus Kitas (Eigene Darstellung)

Anzahl Schulen/ Abfallquote
... davon anteilig ... davon
Messtage/ (Speiseabfille im
Ausgabereste anteilig
Summe Verhailtnis zur .
(Uberproduktion) Tellerreste
Messtage Produktionsmenge)
11/ 10/ 110 325 % 56 % 44 %
(Quelle: Waskow et al. 2016: 36 ff.)
Anzahl Kitas/ Abfallquote
. . ... davon anteilig ... davon
Messtage/ (Speiseabfille im o
. Ausgabereste anteilig
Summe Verhiltnis zur . .
. (Uberproduktion) Tellerreste
Messtage Produktionsmenge)
3/ 10/ 30 339 % 85 % 15 %

Vergleich mit aktuellem Forschungsstand

Um die eruierten Ergebnisse der Feldstudie in Kitas konkreter mit den Resultaten aus
den bereits bestehenden Studien vergleichen zu kénnen, werden diese im Folgenden
auf ein Betriebsjahr hochgerechnet. Auf Grundlage der vorliegenden Feldstudienergeb-
nisse, werden durchschnittlich am Tag in einer Kita etwa 5,5 Kilogramm Lebensmittel
entsorgt (siehe Tabelle 9). Bei einer durchschnittlichen Verpflegungsteilnehmer*innen-
Anzahl von etwa 37 Kindern am Tag (siehe Tabelle 8), ergibt sich pro Kind ein taglicher
Lebensmittelabfall von 149 Gramm. Wie in Kapitel 2.1.2 Gemeinschaftsgastronomie —
Bereich Education aufgefliihrt, gab es laut dem BMFSFJ im Jahr 2017 circa 3 Millionen
betreuungspflichtige Kinder. Somit betragen die Lebensmittelabfalle bei einer Kalkula-
tion mit 225 betreuungspflichtigen Tagen pro Jahr insgesamt 100.575 Tonnen. Dieser
Wert liegt deutlich hdher als der aus den Hochrechnungen aus der Studie von Kranert
et al., welche jahrlich mit 34.000 bis 38.000 Tonnen Lebensmittelabfallen beziffert wer-
den (siehe Kapitel 2.6 Forschungsstand Kitas).

Wie in der zuvor erwahnten Fallstudie von Waskow et al. (siehe Tabelle 14) kdnnen die
Lebensmittelabfalle in der GV, also auch in der Mittagsverpflegung in Kitas, mit einem
O6konomischen Wert von zwei Euro pro Kilogramm hinterlegt werden. Somit ergibt sich
durch die Lebensmittelabfalle, welche durch die betreuungspflichtigen Kinder in

Deutschland entstehen, ein Gesamtwertverlust von tber 201,15 Millionen Euro pro Jahr.
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Wie bereits zuvor beschrieben, bleibt jedoch anzumerken, dass dieser Wert nicht repra-
sentativ ist, da es sich bei der vorliegenden Fallstudie um lediglich drei teilnehmende
Kitas in NRW handelt, woraus kein Rickschluss auf ganz Deutschland gezogen werden

kann.

Anzahl der Essensteilnehmer*innen

Die Anzahl der Verpflegungsteilnehmer*innen schwankt im Mess-Zeitraum nahezu
taglich (siehe Abbildung 2). So wird beispielsweise vor den Wochenenden, also
Erhebungstag funf und zehn, eine geringere Anzahl an Teilnehmer*innen als unter der
Woche verzeichnet, was ebenfalls durch das Kitapersonal bestéatigt werden konnte. Bei
genauer Betrachtung der Anzahl der taglichen Verpflegungsteilnehmer*innen in den Ein-
richtungen wird deutlich, dass diese insbesondere in Kita B enorm schwanken. Dabei ist
anzumerken, dass in dieser Einrichtung im Erhebungszeitraum ab dem siebten Erhe-
bungstag krankheitsbedingt padagogische Krafte ausfielen und dadurch die Einrichtung
die Anzahl der betreuenden Kinder auf ein Minimum reduzieren musste. Da der externe
Dienstleister aus Kita B lediglich eine ungefahre Ubersicht zu der Anzahl der angemel-
deten Verpflegungsteilnehmer*innen pro Tag hat und nicht vorhersehen kann, dass die
Einrichtung von einen Tag auf den anderen notgedrungen nur etwa die Halfte der Ver-
pflegungsteilnehmer*innen betreut, konnte dieser nicht kurzfristig reagieren und eine
derart geringere Produktionsmenge anliefern. Die Ergebnisse aus Einrichtung B setzten
sich so fort und kdnnen méglicherweise auf diese unvorhergesehene Anderung zuriick-

zufUihren sein.

Produktionsmenge

Bei einer Gegenuberstellung der gesamten Produktionsmenge und der teilgenommenen
Verpflegungsteilnehmer*innen wird in Tabelle 15 sichtbar, dass diese enorm voneinan-
der abweichen. Obwohl in Kita A die héchste Anzahl an Verpflegungsteilnehmer*innen
gezahlt wurde, produziert dennoch Kita B mit knapp 197 Kilogramm die gréfite Lebens-
mittelmenge. Wie bereits zuvor beschrieben, kann dies ebenfalls auf die Krankheitsfalle
der padagogischen Kréfte in Kita B wahrend des Mess-Zeitraums zurlickzuflihren sein.
Im Kontrast erscheint die Produktionsmenge in Kita C mit der geringsten Verpflegungs-
teilnehmer*innen-Anzahl und dennoch einer gesamten hergestellten Speisenmenge von

etwa 101 Kilogramm Speisen als deutlich tGberdimensioniert.
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Tabelle 15: Gegenliberstellung Produktionsmengen und Verpflegungsteilnehmer*innen (Eigene Darstel-
lung)

Kita A Kita B Kita C
Produktionsmenge [kg] 125,35 196,70 101,48
Verpflegungsteilnehmer*innen 462 392 261

Gesamtabfallmenge

Durchschnittlich werden im Mess-Zeitraum in den Einrichtungen circa 55 Kilogramm Le-
bensmittelabfalle entsorgt. Bei der Betrachtung der Gesamtabfallmenge in den teilneh-
menden Einrichtungen wird deutlich, dass Kita C prozentual gesehen (56,23 %) mit
knapp 57 Kilogramm die meisten Speisen entsorgt. Zwar entsorgt Kita B mit circa
76 Kilogramm eine noch grofiere Menge an Lebensmitteln, was aber darauf zurlickzu-
fuhren ist, dass diese Einrichtung ebenfalls eine héhere Speisenproduktion hat und es
durch die Krankheitsfalle der padagogischen Krafte wahrend des Mess-Zeitraums zu

unvorhergesehenen Anderungen im taglichen Betriebsablauf kam.

Ausgabereste
Im Durchschnitt verbleiben im Mess-Zeitraum knapp 47 Kilogramm in der Auslage der

Einrichtungen. Werden die Ausgabereste in Kita B einzeln betrachtet, welche sich auf
etwa 65 Kilogramm belaufen, erscheint dies als enorm hoch. Diese exorbitanten
Ausgabeverluste sind mutmallich erneut auf die zuvor beschriebenen auerplanmafi-
gen Anderungen im Betriebsablauf der Einrichtung zuriickzufiihren. Nichtsdestotrotz
liegt Kita C mit circa 49 kg Ausgaberesten prozentual gesehen (48,58 %) an der Spitze
der Ausgabereste der drei Einrichtungen. Dies kann mdglicherweise auf die Mehrporti-
onsschalen des Verpflegungsanbieters zurickzufihren sein, welche laut Angaben des
Herstellers aufgerundet werden mussen, da mindestens die bestellte Anzahl an Mahl-
zeiten geliefert wird (siehe Anhang H: 4). Ein weiterer Grund fir die enormen Ausgabe-
reste in Kita C kdnnte die Tatsache darstellen, dass in dieser Einrichtung durch die Fach-
krafte nicht der in Kapitel 2.1.3 Bildungsauftrag der Tageseinrichtungen fir Kinder
beschriebene padagogische Happen zusammen mit den Kindern verzehrt wird. Somit
besteht eventuell bei den Kindern eine geringere Akzeptanz gegenliber den Speisen, da
sie moglicherweise das Fachpersonal imitieren und dadurch eine geringere Menge der

angelieferten Mahlzeiten verzehren.
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Tellerreste

Der Durchschnitt der Tellerreste in den Einrichtungen betragt im Mess-Zeitraum
8,24 Kilogramm. Insgesamt fallen die Tellerreste im Mess-Zeitraum mit knapp 25 Kilo-
gramm bei einer Gesamtproduktionsmenge von etwa 424 Kilogramm sehr gering aus.
Werden die Tellerreste pro Verpflegungsteilnehmer*in in den einzelnen Einrichtungen
(siehe Tabelle 11) betrachtet, wird deutlich, dass insbesondere Kita A mit sehr geringen
Tellerresten von etwa 12 Gramm heraussticht. Kita C, in welcher als einzige Einrichtung
die erste Mahlzeit der unter Dreijdhrigen durch das padagogische Personal portioniert
und herausgegeben wird, hat die hdchste Menge an Tellerresten mit knapp 30 Gramm
zu verzeichnen. Im Durchschnitt werden 24 Gramm Tellerreste pro Verpflegungsteilneh-

mer*in entsorgt.

PortionsgroRen

Der Durchschnitt der geplanten Portionsgrofe entspricht mit knapp 387 Gramm anna-
hernd den DGE-Empfehlungen von 324 Gramm. Der Durchschnitt der tatsachlich aus-
gegeben PortionsgroRe liegt jedoch nur bei etwa 251 Gramm, was deutlich unter den
Empfehlungen der DGE liegt. Wie aus Tabelle 16 ersichtlich wird, variieren die Portions-
grofien in den Einrichtungen stark voneinander. Ebenso wird deutlich, dass vor allem die
berechnete durchschnittlich geplante Portionsgrofe in Kita B mit knapp 502 Gramm
erkennbar Uberdimensioniert ist, obwohl sich die Vorgaben des externen Dienstleisters
in dieser Einrichtung mit 330 Gramm an den DGE-Empfehlungen orientieren. Die durch-
schnittlich tatsachlich ausgegebene Portionsgréfe in Kita B entspricht dennoch knapp
336 Gramm und liegt somit sehr nah an den DGE-Empfehlungen. Die Berechnung der
durchschnittlichen tatsachlichen Portionsmenge wurde in Kapitel 4.7 Portionsgréfen in
den Einrichtungen erlautert. Die aus dieser Kalkulation resultierenden Uberdimensionier-
ten PortionsgréfRen sind auf die durch die Verpflegungsanbieter angelieferten hohen
Produktionsmengen und die dadurch entstehenden enormen Ausgabereste zurtckzu-
fuhren. Des Weiteren erscheint die Tatsache als bedeutend, dass in Kita C zwar eine
durchschnittlich geplante Portionsgréfie von etwa 389 Gramm besteht, aber nichtsdes-
totrotz tatsachlich nur etwa 200 Gramm pro Portion ausgegeben werden. Die Vorgaben
dieses Verpflegungsanbieters richten sich mit 275 Gramm pro Kind ebenfalls nach den
Vorgaben der DGE, wobei sich dabei auf die Nahrwerte flr Kinder bis sechs Jahren

bezogen wird.
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Tabelle 16: Portionsgré3en pro Kind in den Einrichtungen (Eigene Darstellung)

Arithmetisches
Kita A Kita B Kita C

Mittel
@ PortionsgroRe geplant [g] 271,32 501,79 388,80 387,30
@ PortionsgroRe tatsachlich [g] 216,09 335,68 199,92 250,56
@ Vorgaben des 180 -
330 275
Verpflegungsanbieters [g] 200
@ DGE Empfehlungen [g] 324

(Quelle: Anhang F: 2; Anhang G: 2; Anhang I: 1)

Somit bleibt fir den Bereich Kitas anzumerken, dass die tatsachlichen Portionsgréen
kleiner ausfallen als diese urspringlich kalkuliert sind. Wenn die Portionsgréfien also
nach den DGE-Empfehlungen bei 324 Gramm liegen wirden, kdnnten dadurch vermehrt
Ausgabe- und Tellerreste anfallen. Dies entspricht ebenfalls den Ergebnissen der Spei-
seabfallmessungen in Ganztagsschulen, bei der die Verfasser®innen zu dem Schluss
kamen, dass die DGE-Empfehlungen zu Portionsgréf3en in Abfallgesichtspunkten nicht
praxisorientiert beziehungsweise bedarfsgerecht sind (siehe Tabelle 5). Dabei muss dar-
Uber hinaus angemerkt werden, dass trotz der geringen Portionsgréf3e bei den Kindern
dennoch Tellerreste anfallen. Dadurch resultiert mit Nachdruck die Frage, ob die Ver-
pflegungsteilnehmer*innen von diesen ohnehin zu klein dimensionierten Mahlzeiten

Uberhaupt satt werden kdnnen.

Héaufig entsorgte Produktgruppen

Zu den haufig entsorgten Produktgruppen zahlen in den drei teilnehmenden Einrichtun-
gen Uberwiegend Stédrkebeilagen, wie aus Abbildung 17 ersichtlich wird. Darauf folgen
in Einrichtung A und B Sonstiges, also etwa Saucen und Suppen. Die Produktgruppen
Gemlise/Salat, sowie Fisch/Fleisch verbleiben in Kita C haufiger in der Auslage als
Sonstiges. Dies ist wohimdglich auf die Tatsache zurlckzufiihren, dass in dieser Einrich-
tung die Fisch-/Fleischgerichte gehauft in Saucen angeliefert werden, wie aus dem Spei-
seplan in Tabelle 7 ersichtlich wird. Somit werden in dieser Einrichtung Uberdurchschnitt-
lich viele Fisch-/Fleischkomponenten entsorgt, was vermuten lasst, dass diese Konstel-
lation bei den Kindern in der Tagesstatte keinen groRen Anklang findet und daher moég-

licherweise vermehrt entsorgt wird.
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Im Vergleich mit den beiden Beispielsschulen aus dem Forschungsprojekt Refowas
(siehe Kapitel 2.6 Forschungsstand Kitas) wird in Kitas deutlich haufiger die Komponente
Fisch/Fleisch entsorgt. Demnach wird mdglicherweise mit diesem Produkt nicht
bedarfsgerecht kalkuliert, obwohl dies einen hohen 6konomischen Verlust zur Folge hat,
da wie bereits in Kapitel 2.7 MaRnahmen zur Abfallvermeidung erwahnt, fir die Herstel-
lung von Fleisch viel Wasser aufgewendet werden muss. Dies hat negative Auswirkun-
gen auf die Umwelt, da dies bedeutet, dass nicht nur die verzehrbaren Nahrungsmittel
sorglos verschwendet werden, sondern auch mit den zur Herstellung nétigen Ressour-

cen verschwenderisch umgegangen wird.

Einsparpotential

Das Einsparpotential der drei Einrichtungen innerhalb des Mess-Zeitraums belduft sich
kalkulatorisch durchschnittlich auf etwa 110 Euro. Wie in Kapitel 4.9 Mdgliches Einspar-
potential in den Einrichtungen beschrieben, wird dieses Potential aus verschiedenen
Faktoren berechnet, wobei Kita B rein rechnerisch das gréfite Einsparpotential aufweist.
Wie oben beschrieben wird in Einrichtung C haufig die Fisch-/Fleischkomponente ent-
sorgt, was einen enormen 6konomischen Verlust mit sich zieht. Wirde also bedarfsge-
rechter mit der Fisch-/Fleischkomponenten kalkuliert, wiirde weniger dieser Komponente

im Abfall landen und es kdnnten Kosten eingespart werden.

Mahlzeitenpreis

Auf Nachfrage in den teilnehmenden Einrichtungen konnten die taglichen Mahlzeiten-
preise pro Kind ermittelt werden, welche in Tabelle 17 aufgelistet sind. Daraus wird er-
sichtlich, dass bis auf das Verpflegungssystem Warmverpflegung, die Preise deutlich
von den Werten aus der ersten landesweiten Befragung zur Verpflegung in Kitas in NRW
aus 2013 abweichen. So ist die Mischkiiche in Kita A mit 3,55 Euro deutlich teurer als
die Tiefkihlkost in Kita C mit 2,60 Euro.

Tabelle 17: Mahlzeitenpreise pro Kind (Eigene Darstellung)

Durchschnittlicher
Verpflegungssystem . . .
Mahlzeitenpreis pro Kind

Frisch-/ Mischkiiche 2,29 € 3,55 € (Kita A)
Tiefkiihlkost 2,21 € 2,60 € (Kita C)
Warmverpflegung 2,45 € 2,50 € (Kita B)

(Quelle: Wehmodller, Liebau 2013, S. 7; Anhang F: 1; Anhang G: 3, Anhang H: 3 f.)

48



Laut dem Verpflegungsanbieter aus Kita C, welcher die Einrichtung mit Tiefkiihlkost be-
liefert, liegt der Durchschnittspreis flr eine Mahlzeit pro Kind bei 1,76 Euro, wobei in
diesem Preis keine Eigenzubereitungsartikel enthalten sind und diese individuell mit dem
jeweiligen Trager abgestimmt werden. Auf Nachfrage bei der Kita-Leitung in Einrichtung
C wurde der Mahlzeitenpreis mit 2,60 Euro beziffert.

Bei einem Vergleich der Mahlzeitenpreise der unterschiedlichen Verpflegungskonzepte
ist unverkennbar, dass sich das System der Mischkliche zwar als das kostspieligste her-
ausstellt, aber in dieser Institution ebenfalls mit knapp 24 Prozent die geringste Abfall-
quote herrscht. Dagegen werden in den Einrichtungen mit dem Verpflegungskonzept der
Warmverpflegung und vor allem der Tiefkuhlkost deutlich mehr verzehrbare Speisen ent-
sorgt. Eine mégliche Erklarung fir die vermehrte Entsorgung bei diesen beiden preis-
gunstigeren Verpflegungskonzepten, kénnte in diesen Einrichtungen eine fehlende
Wertschatzung der Lebensmittel sein. Schlussfolgernd besteht also mdglicherweise in
der Einrichtung mit dem kostenintensivsten Verpflegungskonzept eine bedeutend ho-

here Wertschatzung fur die zubereiteten Speisen.

Handlungsempfehlungen

Aus den zuvor diskutierten Ergebnissen wird deutlich, dass in Kitas ein
deutliches Einsparpotential bei der Entsorgung von noch genie3baren Lebensmitteln be-
steht. Dabei fallt durch die vorliegende Fallstudie auf, dass insbesondere das Verpfle-
gungskonzept des Tiefklhlsystems mit einer enormen Abfallquote von etwa 56 Prozent
hervorsticht. Mitverantwortlich fur die Entsorgung dieser hohen Menge an noch geniel3-
baren Lebensmitteln, scheint in diesem konkreten Fall die sogenannte Wichtelkiiche des
Verpflegungsanbieters zu sein. Bei diesem System werden die Einrichtungen mit Mehr-
portionsschalen beliefert, wobei die Institutionen mindestens die bestellte Menge an Por-
tionen erhalten. Dies bedeutet, dass die Anzahl der Verpflegungsteilnehmer*innen auf-
gerundet wird, was im Umkehrschluss zu einer enormen Uberproduktion und der daraus
resultierenden Entsorgung von noch einwandfrei verzehrbaren Lebensmitteln flhrt. Hier
ware ein Umdenken des Verpflegungsanbieters, welcher wohlgemerkt Mitglied des Ver-
eins United Against Waste ist, aulderst winschenswert.

Eine erste Handlungsempfehlung um dieser Verschwendung durch die Wichtelkiiche
entgegen zu wirken, stellen hierbei mdglicherweise unterschiedliche Verpackungsgré-
Ren dar, um die Einrichtungen nicht im Uberfluss mit Lebensmitteln zu beliefern und
trotzdem zu gewahrleisten, dass jede*r Verpflegungsteilnehmer*in die bestellte Mahlzeit

erhalt.
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Fraglich bleibt dabei welche Rolle die Mitglieder aus Vereinen wie United Against Waste
spielen und welche Kriterien erflllt werden missen, um diesem Verein beizutreten.
Ebenso von Bedeutung ist in diesem Kontext der anfallende Verpackungsmiuill, welcher
durch die Mehrportionsschalen des Verpflegungsanbieters anfallt. Aus hygienischen
Grinden kann laut dem Verpflegungsanbieter in diesem Fall noch nicht vollstandig auf
eine Kunststoffverpackung verzichtet werden, wodurch die aus Polyethylen bestehen-
den Verpackungen an entsprechender Stelle zwar recycelt werden, aber die Problematik
der Umweltverschmutzung, etwa durch Mikroplastik, damit nicht umgangen wird.

Des Weiteren kann als zweite Handlungsempfehlung moglicherweise eine geringere Va-
riation der Speisenkomponenten im Speiseplan vorgeschlagen werden. Dadurch kann
eine bessere Akzeptanz der Lebensmittel bei den Verpflegungsteilnehmer*innen gefor-
dert werden. So wurde im Mess-Zeitraum in der Einrichtung mit der geringsten Abfall-
quote eine eingeschranktere Variation von 20 unterschiedlichen Speisekomponenten
angeboten, wahrend es in den anderen beiden Institutionen 26 und 27 unterschiedliche
Komponenten waren. Dies kann jedoch durch die geringe Anzahl der Einrichtungen nicht
eindeutig belegt werden und stellt somit lediglich eine Mutmalung dar.

Als letzte Handlungsempfehlung kann eine Sensibilisierung des Personals empfohlen
werden, da sich festhalten lasst, dass das Kiichen- und padagogische Personal in den
teilnehmenden Einrichtungen zum Zeitpunkt des Mess-Zeitraums nicht ausreichend zu
der Thematik der Lebensmittelabfalle aufgeklart war. So konnte wahrend der Messun-
gen beobachtet werden, dass beispielsweise Saucen bereits entsorgt wurden, bevor die
Ausgabe der Mittagsmahlzeit in den Einrichtungen begonnen hatte. Moglicherweise
kann dies jedoch aus persdnlichen Erfahrungswerten des Personals stammen, da diese
Komponente unter Umstanden haufig durch den Verpflegungsanbieter tUberproduziert

angeliefert wird.
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6 Fazit und Ausblick

Letztendlich besteht in der Gemeinschaftsgastronomie im Bereich Education ein erhoh-
ter Forschungsbedarf zu Speiseabfallen, da bisher keine ausreichende Datenlage be-
steht. Die vorliegende Fallstudie deckt zwar die enorme Verschwendung durch erste
konkrete Speiseabfallmessungen in Kitas auf, wie zuvor mehrfach beschrieben, reichen
diese drei Einrichtungen in NRW jedoch nicht aus, um durch die Ergebnisse auf ganz
Deutschland schlielen zu kénnen. Aus diesem Grund kdnnen die Forschungsergeb-
nisse des Projektes MehrwertKonsum der VZ NRW erwartet werden, in welchem ab dem
Frahjahr 2019 Speiseabfallmessungen, unter anderem ebenfalls in Kitas, durchgefthrt
werden. In diesem Projekt wird dabei dieselbe Messmethode wie in der vorliegenden
Bachelorthesis angewandt, wodurch die Ergebnisse miteinander vergleichbar sind.
Zum anderen gilt es weiterhin die Problematik der Verschwendung in den Vordergrund
zu ricken, um ein Umdenken in allen gesellschaftlichen Prozessen zu erreichen. Dazu
ist beispielsweise unter anderem eine Umsetzung von regelmafigen und langfristigen
Speiseabfall-Messungen nétig. Nur durch konkrete Aufzeichnungen und Dokumentatio-
nen Uber eine langere Zeitspanne kann die Problematik dieses Themas dauerhaft in das
Bewusstsein aller Akteure gertickt werden. Nichtsdestotrotz kdnnen jedoch auch kurz-
fristige Mallnahmen, die je nach Rahmenbedingungen der Institutionen individuell for-
muliert werden, die Moglichkeit darstellen, von heute auf morgen einen erfolgreichen
Prozess des Umdenkens beziehungsweise der Einddmmung von Speiseresten zu be-
wirken. Dabei ist es dennoch von Noéten diese MalRnahmen dauerhaft in den taglichen
Ablauf der Einrichtungen einzuflihren, sodass die Verringerung von Speiseabfallen ein
auf Dauer angelegtes Ziel der Akteure bleibt.

Die Einbeziehung aller beteiligten Akteure stellt einen wesentlichen Punkt zu einer
erfolgreichen Eindammung von Lebensmittelabfallen dar. Nur wenn alle dasselbe Ziel
verfolgen, namlich verzehrfahige Lebensmittel vor der Entsorgung zu bewahren, knnen
mogliche Erfolge verzeichnet werden. Dabei bleibt anzumerken, dass vor allem die Ver-
pflegungsanbieter in den beteiligten Einrichtungen in der Position zu sein scheinen, nicht
von ihren langjahrigen Erfahrungswerten abweichen zu wollen und demnach keine oder
nur geringe Vorschlage zur Verbesserung ihrer angelieferten Mittagsmahlzeiten anzu-
nehmen. Den beteiligten Akteuren die Problematik der Lebensmittelverschwendung zu
verdeutlichen, bleibt damit ein sehr komplexes Thema und benétigt viel Fachwissen so-
wie Feingefuhl. Dabei sind insbesondere auch Austausch und Feedback zwischen den

unterschiedlichen Akteuren auf allen Ebenen notig.
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Dies kann, wie bereits durch die Nationale Strategie des BMEL empfohlen, etwa durch
runde Tische angestrebt werden. Gleichzeitig spielt auch die Bildung der Kinder in den
Einrichtungen eine wesentliche Rolle, da die Kinder etwa im Hinblick auf Wertschatzung
von Lebensmitteln gebildet werden missen und Vorbilder bendtigen, die Ihnen diese
Werte erfolgreich vermitteln kdnnen. Somit stellen sowohl die Eltern als auch die pada-
gogischen Krafte einen wesentlichen Teil bei der Ernahrungsbildung dar.

Speisereste in Einrichtungen ganzlich zu vermeiden, wird jedoch auch zukinftig ein uto-
pisches Ziel sein, da wie in Kapitel 2.5 Lebensmittelverschwendung, -verluste und -ab-
falle beschrieben, immer wiederkehrende gewisse nicht vermeidbare Nahrungsreste wie
Schalen oder Knochen anfallen. Schlussendlich ist es aber von Noéten, die Verschwen-
dung in allen Bereichen, also auch im Bereich der Gemeinschaftsverpflegung aufzude-
cken, um das Bewusstsein der Verbraucher*innen und aller beteiligten Akteure entspre-
chend zu steigern und eine Umgewdhnung zu férdern. Somit stellt diese Status quo
Abfallmessung mdglicherweise die erste Umlenkung in eine positive Richtung und in ein

gesteigertes Bewusstsein dar.
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Anhang A: Musteranschreiben Kita

Sehr geehrte Damen und Herren,

mein Name ist XXXXX und ich bin Studentin an der Hochschule Fulda und studierte dort im 7.
Semester Oecotropholgie: Ernahrung, Gesundheit und Lebensmittelwirtschaft. Zurzeit befinde ich
mich in der Vorbereitung fiir meine Bachelorarbeit, die das Thema ,Lebensmittelverschwendung
in der Gemeinschaftsverpflegung am Beispiel Kindertagesstatten — eine Status Quo Erhebung®
behandeln soll. Dazu bin ich auf der Suche nach drei Kindertagesstatten mit Mittagsverpflegung
im Kreis Euskirchen.

Dabei sollen durch mich insgesamt an 10 aufeinanderfolgenden Tagen die Lebensmittelabfélle
bemessen werden. Zu diesem Zweck ist es zunachst notig die Speisen vor der Ausgabe zu
wiegen, um im Anschluss die verbliehenen Lebensmittel in der Auslage bestimmen zu kénnen.
Abschlieend werden die Tellerreste gemischt gewogen. Zur Auswertung der Abfallmessung
werde ich ein Online-Tool der Verbraucherzentrale NRW e. V. verwenden, den sogenannten
Kichenmonitor. In meinem Praxissemester habe ich in der Geschéftsstelle Verbraucherzentrale
NRW e. V. in Dusseldorf ein viermonatiges Praktikum absolviert und dabei in einem Projekt zu
Lebensmittelverschwendung in Ganztagsschulen mitgearbeitet. Dabei kam bei den elf
teilnehmenden Ganztagsschulen heraus, dass rund 25 Prozent der produzierten Speisen entsorgt
werden, obwohl| diese noch verzehrtauglich waren. Daher gehe ich davon aus, dass auch im
Bereich der Kindertagesstatten deutliche Verluste auf dem Tagesplan stehen. Dies gilt es anhand
meiner Bachelorthesis zu erforschen und so das mdgliche Einsparpotential in diesem Sektor zu
ermitteln. Auch innerhalb meines Studiums bin ich oft mit dem Thema Nachhaltigkeit in Bertihrung
gekommen und daher lag es fur mich Nahe, auch meine Abschlussarbeit dem Thema
Lebensmittelverschwendung zu widmen.

Ich hoffe ich habe ihr Interesse geweckt und Sie haben Lust Teil meiner Forschungsarbeit zu
werden! Selbstverstandlich werden alle erhobenen Daten vertraulich behandelt und anonymisiert.
Bei Fragen stehe ich Ihnen sehr geme zur Verfligung und ich hoffe eine positive Rickmeldung
von lhnen zu erhalten. Sie erreichen mich am besten per E-Mail oder Mobiltelefon.

Bis dahin verbleibe ich mit freundlichen Gri3en

XXXXX

i



Anhang B: Dokumentationsliste Produktionsmenge

MESSUNG - PRODUKTIONSMENGEN

Novdtsic et [l

(fertig zubereitete Speisen, die in die Auslage kommen)

Schule: Verantwortliche/r:
Vollgewicht (in Gramm) Leergewicht (in Gramm)
Tag/Datum Produkt (GN-Behilter + Speisen, (Gewicht leerer GN-Behilter)

bzw. Nettogewicht)

* in Anlehnung an die Messmethode vom Institut fiir Nachhaltige Erndhrung und Erndhrungswirtschaft

L VoM

* Bundesministarium
% o fir Bildung
und Forschung



Anhang C: Dokumentationsliste Ausgabereste

MESSUNG - AUSGABERESTE verbraucherzentrale /S~ PR/ |

(Speisen, die in der Auslage verbleiben)

Schule: Verantwortliche/r:

Vollgewicht (in Gramm) Leergewicht (in Gramm)
(GN-Behalter + Rest bzw. (Gewicht leerer GN-Behilter)

Tag/Datum Produkt Nettogewicht)

BEFORCERTVEM

* Bundesministerium
A | furBildung
und Forschung

* in Anlehnung an die Messmethode vom Institut fir Nachhaltige Erndhrung und Erndhrungswirtschaft



Anhang D: Dokumentationsliste Tellerreste

MESSUNG - TELLERRESTE verbraucherzentrale /S A PRNNA M

(Reste, die auf den Tellern verbleiben)

Schule: Verantwortliche/r:

Vollgewicht (in Gramm)
Tag/Datum (Gewicht Eimer + Reste bzw.
Nettogewicht der Reste)

Leergewicht (in Gramm)
(Gewicht leerer Eimer)

GrEDRnEAT

& Bundesministerium
Py fiir Bildung
und Forsehung

* in Anlehnung an die Messmethode vom Institut flir Nachhaltige Erndhrung und Erndhrungswirtschaft



Anhang E: Dokumentationsliste Verpflegungsteilnehmer*innen

ABWEICHUNGEN: GEPLANTE UND verbraucherzentrale /AN A9 |
TATSACHLICHE VERPFLEGUNGSTELNEHMER

Schule: Verantwortliche/r:
Tag/Datum Anzahl der bestellten Anzahl der geplanten Anzahl der tatsdchlichen
Essen/Verpflegungsteilnehmer | Essen/Verpflegungsteilnehmer Essen/Verpflegungsteilnehmer

a3 Dk YO

‘g Bundosministerium
7 | firBildung
und Forschung

* in Anlehnung an die Messmethode vom Institut fiir Nachhaltige Erndhrung und Erndhrungswirtschaft



Anhang F: E-Mail-Korrespondenz Kita A

Am 20.03.2019 um 09:33 schrieb XXXXX:

Betreff: Lebensmittelabfallmessung in lhrer Einrichtung
Sehr geehrte Damen und Herren,

wie Sie sich erinnern, habe ich im vergangenen Dezember in lhrer Einrichtung im Zuge
meiner Bachelorthesis Uber 10 Tage Speiseabfallmessungen durchgefihrt. Zurzeit
befinde ich mich mitten in der Anfertigung meiner Thesis. Mir ist aufgefallen, dass ich in
Ihrer Einrichtung noch nicht erfragt hatte, wie hoch der Mahlzeitenpreis pro Kind am
Tag ist. Kénnen Sie mir dartiber eine Auskunft geben? Dies wére von Vorteil, da ich die
teilnehmenden Einrichtungen so besser miteinander vergleichen kann.
Selbstverstandlich werden alle personenbezogenen Daten anonymisiert!

Auch habe ich Ihnen am 04.03.2019 eine E-Mail mit zwei Dokumenten zukommen
lassen, die fur meine Bachelorarbeit sehr wichtig sind. Ich werde Ihnen diese Dateien
nochmals in dieser Email anhangen. Ich wéare lhnen sehr dankbar, wenn Sie mir diese
Dokumente ausgefillt (gerne digitall) zeithah zusenden wirden.

Vielen herzlichen Dank!

Mit freundlichen GriiRen
XXXXX

Am 20.03.2019 um 10:04 schrieb XXXXX:
Sehr geehrte Frau XXXXX,

der Preis fur eine Mahlzeit betragt bei uns 3,55 € darin enthalten sind
Lebensmittelkosten und anteilige Personal- und Betriebskosten. Reicht Ihnen diese
Aussage oder brauchen Sie eine aufgeschlisselte Aussage. Wir haben einen
monatlichen Pauschalbetrag basierend auf durchschnittlich 20 Mahlzeiten pro Monat.

Mit freundlichen GriRen
XXXXX

Vii



Am 12.04.2019 um 11:50 schrieb XXXXX:

Betreff: Re: Lebensmittelabfallmessung in lhrer Einrichtung
Liebe Frau XXXXX,
vielen Dank fur unser kurzes Telefonat gestern und Ihre Mithilfel

Mir ist beim Durchsehen meiner Unterlagen aufgefallen, dass in Ihrer Einrichtung der
Mahlzeitenpreise 3,55 € betragt, wie Sie in einer |hrer letzten E-Mails schrieben. Wie
Sie darin beschrieben haben, sind darin ebenfalls die anteiligen Personal- und
Betriebskosten enthalten.

Kénnten Sie mir mitteilen, ob dies der Preis ist, den die Eltemn pro Tag fir eine Mahlzeit
bezahlen? Damit ich die Mahlzeitenpreise aus den unterschiedlichen Einrichtungen
miteinander vergleichen kann, wére dies nétig.

Ich bitte es zu entschuldigen, dass mir standig neue Fragen einfallen. Ich denke aber
nachdem diese Frage geklart ist, die Formulare ausgefullt sind und die Frage der
Portionsgréen geklart ist, habe ich alle nétigen Informationen zusammen!

Herzlichen Dank nochmals und ein schénes Wochenende!
Viele GrulRe
XXXXX

Am 12.04.2019 um 12:06 schrieb XXXXX:

Liebe Frau XXXXX,

unsere Eltern zahlen pauschal monatlich 71,00 € auf durchschnittlich 20 Mahlzeiten
pro Monat... (daher dann 3,55€). Die Portionsgré3e pro Kind betrégt durchschnittlich
180 - 200,00 g.

Mit freundlichen GriiRen
XXXXX

viii



Anhang G: E-Mail-Korrespondenz Kita B

Am 04.12.2019 um 09:18 schrieb XXXXX:

Betreff: Anfrage Bachelorthesis Lebensmittelverschwendung in Kitas
Sehr geehrter Herr XXXXX,

durch die XXXXX in Euskirchen bin ich auf ihren Cateringservice XXXXX aufmerksam
geworden. Ich bin Oecotrophologie-Studentin im siebten Semester an der Hochschule
Fulda und befasse mich zurzeit aufgrund meiner anstehenenden Bachelorarbeit mit
dem Thema Lebensmittelverschwendung in Kindertagesstatten.

Dazu werde ich in drei Kitas in Euskirchen mit jeweils unterschiedlicher
Verpflegungsart die Lebensmittelreste erfassen (Produktion, Ausgabereste, Tellerreste,
Essensteilnehmer) und diese anschliefend auswerten. Die Auswertung nehme ich mit
dem Kiichenmonitor, einem Online-Tool der Verbraucherzentrale NRW, vor. Dieser

kann unter https:.//www.kuechenmonitor.de kostenfrei genutzt werden.

In der XXXXX teilte man mir mit, dass Sie sehr kooperativ seien, weshalb ich mich mit
ein paar Fragen an Sie wende. |ch wére Ihnen sehr dankbar, wenn Sie sich kurz Zeit
nehmen kénnten diese zu beantworten:

1. Wie genau bemessen Sie die Portionsmengen pro Kind bzw. Kita?

2. Wann erhalten Sie die genauen Zahlen der Verpflegungsteilnehmer? Werden
Krankheitsfélle rechtzeitig kommuniziert?
Rechnen Sie bei der Produktion der Speisen die Padadogischen Krafte mit ein?

4. Gibt es Speisen, von denen Sie wissen, dass diese gut/schlecht bei den
Kindem ankommen? Produzieren Sie daflr entsprechend mehr/weniger?

5. Haben Sie einen Uberblick wie viele Speisen bei Ihrem Cateringservice
entsorgt werden?

Gerne kénnen wir diese Fragen auch telefonisch klaren. Sie erreichen mich unter
XXXXX oder per E-Mail. Da ich zurzeit bereits in einer Kita eine Messung durchfuhre
und Sie mich telefonisch nicht erreichen kénnen, melde ich mich gegebenenfalls bei
Ihnen zurtick.

Vielen Dank schon im Voraus und mit freundlichen Gri3en

XXXXX



Am 16.01.2019 um 10:47 schrieb XXXXX:
Sehr geehrte Frau XXXXX,

gemne helfe ich lhnen weiter ich versuche es mal so. Ich beantworte |hre Fragen

chronologisch:

1. Beilage wie Kartoffeln usw.... 200g pro Kind. Fleisch und Fisch 80 g. Salat 50
g.

2. Die Zahlen werden mir am selbigen tag bis 09.30 Uhr von den Einrichtungen
durchgegeben. Krankheitsfalle werden am selbigen Tag kommuniziert.
Nein.

4. Ja. Aber deswegen weniger produzieren geht nicht da die DGE feste Normen
fur die Nahrstoffe vorgibt.

5. Ja.

Ich hoffe das ich lhnen helfen konnte.
Mit freundlichen GriRen aus XXXXX

Am 13.02.2019 um 10:13 schrieb XXXXX:

Betreff: Re: Anfrage Bachelorthesis Lebensmittelverschwendung in Kitas
Sehr geehrter Herr XXXXX,

erst einmal herzlichen Dank flr Ihre Antworten! Wahrend meiner Messungen in der
Einrichtung sind noch folgende Fragen aufgekommen, die Sie mir hoffentlich kurz
erlautem kénnen:

1. Die "Schweineeimer", also die Speisereste aus der Kita, werden von lhnen
selbst abgeholt. Was geschieht anschliefend mit diesen Abfallen?
2. Was kostet die Verpflegung flir einen Monat? Gibt es einen Pauschalpreis fir

die Einrichtung?

Ich hoffe Sie finden die Zeit mir kurz zu antworten. Das wirde mir persénlich sehr

weiterhelfen!

Vielen Dank schon im Voraus und mit freundlichem Gruf3
XXXXX



Am 13.02.2019 um 10:20 Uhr schrieb XXXXX:

Hallo Frau XXXXX,

1. Werden in unseren Speisereste Behalter entsorgt und turnusmagig vom
Entsorger abgeholt.
2. ProKind am Tag 2,50 €

Mit freundlichen GriiRen aus XXXXX

Xi



Anhang H: E-Mail-Korrespondenz Kita C

Am 13.02.2019 um 10:14 Uhr schrieb XXXX:
Betreff: Speiseabfille in Kitas - Fragen an XXXXX

Sehr geehrter Herr XXXXX,

mein Name ist XXXXX, ich bin Oecotrophologie Studentin an der Hochschule Fulda.
Vergangenen Monat haben wir uns fliichtig in der Kiiche der Kita XXXXX
kennengelernt. Ich befasse mich zurzeit aufgrund meiner Bachelorarbeit mit dem
Thema Lebensmittelverschwendung in Kindertagesstétten. Hierzu habe ich in drei
teilnehmenden Einrichtungen in Euskirchen jeweils die Lebensmittelabfélle bei der
Mittagsverpflegung bemessen.

Woahrend meiner Messungen haben sich noch ein paar Fragen eréffnet, die sie mir
hoffentlich kurz erlautern kénnen:

1. Wie genau werden bei XXXXX die Mengen fur die Kinder berechnet? Gibt es eine
Faustformel oder wie kann man sich die Berechnung vorstellen?

2. Werden die padagogischen Krafte bei der Essenszubereitung miteinberechnet oder
mussen diese gesondert Essen bestellen?

3. Die "Schweineeimer", also die Speisereste aus der Kita, werden von XXXXX selbst
abgeholt. Was geschieht anschlief3end mit diesen Abféllen?

4. Was kostet die Verpflegung durch XXXXX fur einen Monat? Gibt es einen
Pauschalpreis?

5. Was fur eine Verpackung wird genau fiir die unterschiedlichen Komponenten
verwendet? Gibt es unterschiedliche VerpackungsgréRen - falls ja, wie grof ist die
kleinste Menge?

6. Ist XXXXX DGE zertifiziert oder gilt dies nur fur einige Bereiche beziehungsweise

Speiseplane?

Ich hoffe Sie finden die Zeit mir kurz zu antworten. Das wirde mir persdnlich sehr

weiterhelfen!

Vielen Dank schon im Voraus und mit freundlichem Gruf
XXXXX
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Am 01.03.2019 um 11:21 Uhr schrieb XXXX:

Sehr geehrte Frau XXXXX,

vielen Dank fur Ihr Interesse. Die Antworten zu lhren Fragen finden Sie unten im Text,

wir haben auch noch Unterlagen angehéngt, die hilfreich sein kénnten.
Wir winschen Ihnen viel Erfolg.

Mit freundlichen GriiRen
XXXXX

1. Wie genau werden bei XXXXX die Mengen fur die Kinder berechnet? Gibt es eine
Faustformel oder wie kann man sich die Berechnung vorstellen?

Die Portionierungsvorschiage fiir die verschiedenen Altersgruppen in den Menii
Magazinen fiir Kindertagesstatten und Schulen onientieren sich an Erfahrungswerten
und den Angaben des Forschungsinstitutes fiir Kindereméahrung sowie den Angaben
aus den DGE Qualitatsstandards fir die Verpflegung in Tageseinrichtungen fir Kinder
und fiir die Schulverpflegung. Unsere Portionierungsvorschlage kénnen Sie dem
beigefiigten Infotext entnehmen.

2. Werden die padagogischen Krafte bei der Essenszubereitung miteinberechnet oder
mussen diese gesondert Essen bestellen?

Vermutlich ist dies von Kita zu Kita unterschiedlich, da meines Erachtens nach nicht
liberall Padagogen zusammen mit den Kindem essen. Wie das die Einrichtungen
handhaben, das wissen wir hicht. Das hat mit dem padagogischen Konzept des
Tragers zu tun. Vermutlich wére es besser, wenn Sie sich an verschiedene Trager
wenden.

3. Die "Schweineeimer", also die Speisereste aus der Kita, werden von XXXXX selbst
abgeholt. Was geschieht anschlieend mit diesen Abféllen?

Der Begriff ,Schweineeimer wird so nicht mehr verwendet, denn er impliziert, dass die
Reste verfiittert werden. Dem ist nicht mehr so. Wenn wir Speisereste zuriicknehmen,
dann landen die in der ,Refood-Tonne". Was Refood damit macht, entnehmen Sie bitte
der Website des Untermehmens Refood.
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4. Was kostet die Verpflegung durch XXXXX fur einen Monat? Gibt es einen

Pauschalpreis?

Der beigefiigte von der DGE gepriifte und zertifizierte 4-wéchige Speiseplan fir Kita-
Kinder hat einen Preis von 1,76€ inkl. Mehrwertsteuer. Dabei sind die
Eigenzubereitungsartikel wie Obst, Salat und Joghurt nicht miteinberechnet. Es gibt
keinen generellen Pauschalpreis. Wir bieten unseren Kunden, die in der Eigenregie
das Essen selbst zubereiten ein Angebot von ca. 500 Meniikomponenten an, die
tiefgekahit von uns bezogen werden kénnen. Kunden, die iber ein Service Center von
uns taglich beliefert werden, die kénnen aus einem Speiseplan mit mehreren
Mendilinien wahlen. Der Preis wird mit dem Trager abgestimmt und kann variieren je
nachdem welche Zusatzleistungen mit gewahit werden.

5. Was fur eine Verpackung wird genau fur die unterschiedlichen Komponenten
verwendet? Gibt es unterschiedliche VerpackungsgréRen - falls ja, wie groR ist die

kleinste Menge?

Informationstexte zu Verpackungsmaterialien bei XXXXX. Wir bieten verschiedene
Systeme an: Multi Plus und die Mehrpottionsschale. Die Mehrportionsschale ist aus
Papier und kann spachtelrein im Papiermdiil entsorgt werden oder im gelben Sack. Die
Verkaufseinheit filr MultiPlus ist ein Karton, im Karton ist das Produkt in Folie

unterverpackt. Hierzu haben wir Ihnen Infotexte beigefiigt.

6. Ist XXXXX DGE zertifiziert oder gilt dies nur fUr einige Bereiche beziehungsweise
Speiseplane?

XXXXX bietet seit Verdifentlichung der Qualitatsstandards der DGE (der 1. DGE
Qualitatsstandard ist im September 2007 publiziert worden) zertifizierte Speisepléane fir
alle Lebenswelten an, um einen aktiven Beitrag zur Verbesserung des
Emahrungsangebotes in der AuBer-Haus-Verpflegung zu leisten. Beispielhaft haben
wir Speisepléne fiir Kindertagesstatten und Schulen, Unternehmen,
Senioreneinrichtungen, Krankenhauser und Rehabilitationskliniken sowie Meniiservice
von der DGE zertifizieren lassen. Eine Umsetzung fir die Speiseplanverantwortlichen
in den Einrichtungen ist somit ganz leicht méglich. Die zertifizierten Speisepléane von
XXXXX kénnen fiir Einrichtungen, die sich bei der DGE zertifizieren und das jeweilige
zielgruppenspezifische Logo erwerben mdchten, als Grundlage dienen.
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Am 04.03.2019 um 12:04 Uhr schrieb XXXX:
Betreff: Re: Speiseabfille in Kitas - Fragen an XXXXX

Sehr geehrte Damen und Herren,

zunéchst vielen herzlichen Dank fur die Informationsmaterialien und Ihre Antworten!
Eine Frage habe ich jedoch immermoch: Gibt es bei Ihnen unterschiedliche
Verpackungsgroen?

Sagen wir eine Kita bestellt beispielweise Essen fur 23 Kinder, wird die
Teilnehmeranzahl dann automatisch aufgerundet oder wie kann man ich mir diesen
Prozess vorstellen? Leider finde ich dazu keine Information auf ihrer Internetprasenz
oder den von |hnen zur Verfugung gestellten Dateien.

Nochmals vielen herzlichen Dank und mit freundlichem Gruf aus Euskirchen
XXXXX

Am 04.03.2019 um 12:46 schrieb XXXXX:
Sehr geehrte Frau XXXXX,

es kommt auf das System an. Die Frage ist nicht ganz klar. \Was meinen sie mit
unterschiedlichen VerpackungsgréRen? Pro Artikel unterschiedliche
VerpackungsgréRen? Nein das haben wir nicht. Aber je nach Artikel ist mal mehr und
mal weniger im Karton, in der Schale enthalten.

Eigenreqgie, d.h. wir beliefern z.B. einmal pro Woche tiefgekthlt: dann wahlt der Kunde
aus der Sortimentsliste (Uber 500 Artikel) selbst aus. Bei MultiPlus kann er aus den
gelieferten Kartons portionsgenau die Mengen entnehmen, der Rest bleibt im Schrank.
Bei den Mehrportionsschalen (Inhalt max. 2 kg) mendeln die Kunden sich das zurecht,
wie viele Schalen sie bendtigen.

Wichtelktiche, d.h. wir beliefern taglich tiefgekihlt: das System basiert auf der
Belieferung mit Mehrportionsschalen (Sicherheit, da geschlossenes System). Hier
bekommen die Kunden mindestens die bestellte Portionsmenge geliefert, es wird also
aufgerundet.

Mit freundlichen GriiRen
XXXXX

XV



Am 26.03.2019 um 11:39 Uhr schrieb XXXX:
Betreff: Speiseabfallmessung in lhrer Einrichtung

Liebe Kita XXXXX,

herzlichen Dank fir die Ubersendung der Unterlagen!
Kdénnten Sie mir nochmals den Preis pro Mahlzeit nennen? Ich habe durch ihren
Verpflegungsanbieter XXXXX nur folgende Antwort erhalten:

"Der beigefiigte von der DGE gepriifte und zertifizierte 4-wéchige Speiseplan fiir Kita-
Kinder hat einen Preis von 1,76€ inkl. Mehrwertsteuer. Dabei sind die
Eigenzubereitungsartikel wie Obst, Salat und Joghurt nicht miteinberechnet. Es gibt
keinen generellen Pauschalpreis. Wir bieten unseren Kunden, die in der Eigenregie
das Essen selbst zubereiten ein Angebot von ca. 500 Meniikomponenten an, die
tiefgekihit von uns bezogen werden kénnen. Kunden, die iber ein Service Center von
uns taglich beliefert werden, die kbnnen aus einem Speiseplan mit mehreren
Mendilinien wéhlen. Der Preis wird mit dem Trager abgestimmt und kann variieren je
nachdem welche Zusaltzleistungen mit gewahlt werden."

Da ich Ihre Zusatzleistungen nicht kenne, wére es sehr nett von Ihnen, wenn Sie mir
den Mahlzeit-Preis in lhrer Einrichtung mitteilen kénnten.

Des Weiteren habe ich noch eine Frage zur Mahlzeiten-Ausgabe in lhrer Einrichtung:
Werden diese von den péadagogischen Kraften ausgegeben oder nehmen sich die
Kinder selbststandig?

Vielen herzlichen Dank fir lhre Hilfe!
Mit freundlichen Griien
XXXXX

Am 26.03.2019 um 11:50 Uhr schrieb XXXXX:
Hallo XXXXX,

mdéchte nun in kirze die noch offenen Fragen beantworten:
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- die Mahlzeit kostet 2,60 EUR

- im U3 Bereich wird die erste Mahlzeit verteilt, danach haben auch die Kleinen die
Mdéglichkeit sich selbst zu bedienen

- im U3 Bereich bedienen sich die Kinder grundsatzlich selbstandig

Viele Griiflze
XXXXX
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Anhang I: Portionierungsvorschlage Verpflegungsanbieter Kita C

Portion

jerungsvorsc

den Menil Magazinen

tersgerechte Empfehlungen

hldge in

Die Portionierungsvorschlage fiir die verschiedenen Altersgruppen in den Meni Magazinen fir
Kindertagesstatten und Schulen orientieren sich an Erfahrungswerten und den Angaben des For-
schungsinstitutes fir Kinderernahrung sowie den Angaben aus den DGE Qualitatsstandards fiir die
Verpflegung in Tageseinrichtungen flr Kinder und flr die Schulverpflegung.

In den Meni Magazinen haben wir unsere Portionierungsverschlage wie felgt abgebildet:

N ,
~Q_
Gesamtment
Fleisch
Fisch
Gemlise

Nudeln

Reis, Salzkartoffeln,
Pliree, Kartoffel-
gratin
Pommes, Bratkar-
toffeln etc.

Salat/Rohkost mit
Dressing

Obst/Dessert

Portionierungsvorschlage in g
1und 2 Jihrige 3 bis 6 Jdhrige 7 bis 10 Jahrige 2 11 Jahrige

€a. 200 -250 ca. 300 -35C €a. 400 ca. 500
A40-50 5C-60 70-80 8c-100
50 60 90-120 9C-120
60-80 8o-100 100-120 120-150

100 150 180 210

80 130 150 180

80 110 130 150

40-50 50-60 50-60 60-80

50-100 60-100 80-120 100-150
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Die Grundlagen zur Umsetzung eines vollwertigen
Verpflegungsangebots in Kindertagesstatten und
Schulen sind in den aktuellen Qualitatsstandards der
Deutschen Gesellschaft fir Erndhrung aufgefihrt. Es
werden unter anderem Kriterien fir eine gesundheits-
fardernde Lebensmittelauswah! sowie Speisenherstel-
lung benannt. Bei der Zubereitung sind beispielsweise
eine fettarme Zubereitung sowie ein limitierender
Einsatz von frittierten Produkten zu beachten. In un-
serem Infotext Speiseplanung fir Kinder gibt es viele
hilfreiche Tipps dazu.

Unsere Empfehlungen dienen als Hilfestellung und Qrientierung. Von uns als ,nicht empfohlen® ein-

gestufte Menilikomponenten fir die Altersgruppe der 1 & 2 jahrigen kdnnen, unter Beriicksichtigung
des individuellen Entwicklungsstatus, auch von Kleinkindern verzehrt werden.

Bei den ,dlteren Schillern” ab

1 Jahren ist die Spanne der Portionierungen
teilweise sehr breit. Hier wurden die ver-
schiedenen Wachstumsphasen und das Ge-
schlecht der Schiiler/-innen mitberiicksich-
tigt. Bei der Zusammenstellung der Menlis
ist dies zu beachten.

Die Verantwortung flir die Speiseplangestal-
tung und Portionierung liegt bei der Einrich-

tung. i

DGE-Qualitatsstandard fiir die Verpflegung in Tageseinrichtungen fiir Kinder, 5. Auflage 2015, DGE
Bonn, www.hitkid-aktion.de

DGE-Qualitatsstandard fiir die Schulverpflegung, 4. Auflage 2015, DGE Bonn,
www.schuleplusessen.de

Empfehlungen fiir das Mittagessen in Kindertagesstatten und Ganztagsschulen, 2012,

Forschungsinstitut fir Kinderernaghrung.
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Anhang J: Kiichenmonitor Auswertung Kita A

KUCHENMONITOR SPEISERESTE ERHEBEN UND URSACHEN ERKENNEN

4
»r

4

SCHULE: Kita A

ERGEBNISSE ZUM MESSZEITRAUM: 03.12.2018 - 14.12.2018

GESAMTABFALLMENGE DER PRODUKTIONSMENGE

Insgesamt wurdenin dem Mess-Zeitraum 31,21 kg Speiseabfalle gemessen. Das entspricht 24,90 % der insgesamt produzierten Menge von 125,35 kg Speisen.

5
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PRODUKTIONSMENGE, AUSGABERESTE UND TELLERRESTE

Fiir den Mess-Zeitraum liegt der Anteil der Tellerreste bei 4,54 % und der Ausgabeverluste bei 20,36 % bezogen auf die Produktionsmenge. Die Ausgabereste
wurden produkigruppenspezifisch erfasst, die Tellerreste gemischt.

125,35

110
100
90

TiTogramm

80
70
60
50
404
30
204
10

25,52

5,70

Produktionsmenge

HUGHEONTTOR

zf”
: K

=

Ausgabereste

PRODUKTIONSMENGE, AUSGABERESTE UND TELLERRESTE NACH TAGEN

Die Tabelle zeigt die taglichen Produktionsmengen und die j

Datum

03.12.2018
04.12.2018
05.12.2018
06.12.2018
07.12.2018
10.12.2018
11.12.2018
12.12.2018
13.12.2018
14.12.2018

Produktionsmen

12,22
10,54
13,70
1245
15,70
12,86
10,85
10,96
16,26
8,83

ga

2,38
1,88
1,67
3,58
512
3,54
1,99
0,490
373
116

T
Tellerreste

Ausgabereste In kg

Tellerreste in kg

0,430
0,450
0,500
0,605
0,715
0,680
0,570
0,515
0,320
0,910
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PRODUKTIONSMENGE UND SPEISERESTE NACH TAGEN

Das Diagramm zeigt die taglichen Produktiensmengen und die jeweiligen S
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AUSGABERESTE NACH SPEISEKOMPONENTEN

Das Diagramm zeigt die Ausgab nach Speisekomponenten.
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RENNER-PENNER LISTE
Die Tabelle zeigt die zehn Speisen mit der niedrigsten und hchsten Abfallmenge. Damit ist auf einen Blick zu erkennen, welche Speisen beliebt

und weniger beliebt sind, bzw. bedarfsgerecht oder im Uberschuss produziert wurden.

Erbsen 0,070 Sahnesauce 393

Fisch 0,130 Vollkernreis 3,48

veg. Chicken Nuggets 0,160 Kartaffeln 2,68
Brakkoli 0,250 Kasesauce 2,13
Gurkensalat 0,435 Chili con carne 2,02
Rahmsauce 0,460 Couscous 1,88
Salat 0,510 veg. Bolognese 1,52
Tomatensauce 0,590 Putengeschnetzeltes 1,46
Nudeln 0,620 Erbsen und Karotten 127
Hiihnerfrikassee 0,870 Gemiiselasagne 1,06

GEPLANTE UND TATSACHLICHE ESSENSTEILNEHMER UND DIE DIFFERENZ

Das Diagramm zeigt die Anzahl der geplanten und tatsachlichen Verpflegungsteilnehmer und die jeweilige Differenz. Auf den Mess-Zeitraum bezogen macht das im
Durchschnitt 0,000 % der Teilnehmer, die das zuver bestellte bzw. eingeplante Menii nicht abholen.
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DURCHSCHNITTLICH GEPLANTE UND TATSACHLICHE PORTIONSGRORE

Das Diagramm zeigt die durchschnittlich geplante und tatsdchliche Portionsgréfie. Damit sind Abweichungen zu priifen und die PortionsgréBe ist gegebenenfalls
anzupassen.

271,32

216,09

B Portionsgréfe geplant 0 Portionsgrdfe tatsichliche

TELLERRESTE PRO ESSENSTEILNEHMER IM VERHALTNIS ZUR DURCHSCHNITTLICHEN PORTIONSGROSSE

An den Erhebungstagen wurden insgesamt 462 Essensteilnehmer gezahlt. Bei der gesamten Menge an Tellerresten von 5,70 kg, ergibt sich daraus durchschnittlich

pro Person ein Tellerrest von 12,33 g pro Tag. Bei einer durchschnittlichen (errechneten) Portionsgrofte von 216,09 g machen die Tellerreste pro Person einen Antei
von 5,70 % aus.

216,09
200:I§
180
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T
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XXiV



EINSPARPOTENZIAL IN EURO

In dem Zeitraum sind Speiseabfalle im Wert von 62,42 © entsorgt worden. Speiseabfalle werden mit 2 € (kalkulatorischer Wert fiir Speiseabfalle)
pro Kilogramm bewertet. Dieser Wert wurde berechnet aus: Rohware gekauft und bezahlt, Ware gekihlt und produziert (Energiekosten) und
Ware entsorgt (Entsorgungskosten). Speiseabflle verursachen Kosten durch Sammeln, Transportieren und Lagern der Abfalle.

Anhang K: Kichenmonitor Auswertung Kita B

KUCHENMONITOR SPEISERESTE ERHEBEN UND URSACHEN ERKENNEN

4,
F 4

SCHULE: Kita B

ERGEBNISSE ZUM MESSZEITRAUM: 07.01.2019 - 18.01.2019

o | Beamnsrin
i Bildung

und Forschung
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GESAMTABFALLMENGE DER PRODUKTIONSMENGE

Insgesamt wurdenin dem Mess-Zeitraum 76,37 kg Speiseabfalle gemessen. Das entspricht 38,83 % der insgesamt produzierten Menge von 196,70 kg Speisen.

196,70
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RiTogramm
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120
100

80 76,37
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PRODUKTIONSMENGE, AUSGABERESTE UND TELLERRESTE

Fiir den Mess-Zeitraum liegt der Anteil der Tellerreste bei 5,72 % und der Ausgabeverluste bei 33,10 % bezogen auf die Produktionsmenge. Die Ausgabereste

wurden produktgruppenspezifisch erfasst, die Tellerreste gemischt.
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PRODUKTIONSMENGE, AUSGABERESTE UND TELLERRESTE NACH TAGEN

Die Tabelle zeigt die taglichen Produktionsmengen und die jeweiligen Ausga und Tellerreste.

Datum Produktionsmeny Tellerreste in kg
07.01.2019 21,37 1,02
08.01.2019 25,09 199
09.01.2019 21,64 1,04
10.01.2019 24,00 149
11.01.2019 18,29 1,06
14.01.2019 2623 1,55
15.01.2019 18,39 0,780
16.01.2019 9,72 0,530
17.01.2019 16,22 1,00
18.01.2019 15,76 0,790

4
iCHEONTOR
PRODUKTIONSMENGE UND SPEISERESTE NACH TAGEN
Das Diagramm zeigt die taglichen Produktionsmengen und die jeweiligen Spei: (Ausgabe- und Tell
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AUSGABERESTE NACH SPEISEKOMPONENTEN

Das Diagramm zeigt die Ausg nach Spei panenten.
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RENNER-PENNER LISTE

Die Tabelle zeigt die zehn Speisen mit der niedrigsten und héchsten Abfallmenge. Damit ist auf einen Blick zu erkennen, welche Speisen beliebt

und weniger beliebt sind, bzw. bedarfsgerecht oder im Uberschuss produziert wurden.

Produkt Ausgabereste in kg Produkt

veg. Nuggets 0,080 Graupeneintopf 6,45
Putenschnitzel 0,235 Rahmkohlrabi 6,43
Erdbeersauce 0,330 veg. Bolognese 593
Griescreme 0,335 Bechamelkartoffeln 5,59
veg. Cevapcici in Zwiebelsauce 0,460 Vollkornnudeln 5,50
Fisch 0,640 veg. Ballchen an Kapernsauce 4,31
Vollkornbrot 0,800 Hiihner-Nudeltopf 3,73
Birnenquark 0,840 Reis 3,68
Tortellini-Auflauf 1,00 Hahnchencurry 3,13
Gurkensalat 1,05 Mohrensalat 257
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GEPLANTE UND TATSACHLICHE ESSENSTEILNEHMER UND DIE DIFFERENZ

Das Diagramm zeigt die Anzahl der geplanten und tatséachlichen Verpflegungsteilnehmer und die jeweilige Differenz. Auf den Mess-Zeitraum bezogen macht das im

Durchschnitt 0,000 % der Teilnehmer, die das zuver bestellte bzw. eingeplante Menii nicht abholen.
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DURCHSCHNITTLICH GEPLANTE UND TATSACHLICHE PORTIONSGRORE

Das Diagramm zeigt die durchschnittlich geplante und tatséchliche Portionsgrife. Damit sind Abweichungen zu priifen und die PortionsgroRe ist gegebenenfalls

anzupassen.
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TELLERRESTE PRO ESSENSTEILNEHMER IM VERHALTNIS ZUR DURCHSCHNITTLICHEN PORTIONSGROSSE

An den Er wurdeni 392 il gezahlt. Bei der gesamten Menge an Tellerresten von 11,26 kg, ergibt sich daraus durchschnittlich
pro Person ein Tellerrest von 28,71 g pro Tag. Bei einer durchschnittlichen (errechneten) Portionsgrdle von 335,68 g machen die Tellerreste pro Person einen Anteil
von 8,55 % aus.

335,68
E
E
3004E
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EINSPARPOTENZIAL IN EURO
Indem Zeitraum sind Speiseabfalle im Wert von 152,74 © entsorgt worden. Speiseabfélle werden mit 2 € (kalkulatorischer Wert fir Speiseabfalle)

pro Kilogramm bewertet. Dieser Wert wurde berechnet aus: Rohware gekauft und bezahlt, Ware gekihlt und produziert (Energickosten) und
Ware entsorgt (Entsorgungskosten). Speiseabfalle verursachen Kosten durch Sammeln, Transportieren und Lagern der Abfalle.
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Anhang L: Kiichenmonitor Auswertung Kita C

KUCHENMONITOR SPEISERESTE ERHEBEN UND URSACHEN ERKENNEN

4,
S

p

SCHULE: Kita C

ERGEBNISSE ZUM MESSZEITRAUM: 21.01.2019-01.02.2019

GESAMTABFALLMENGE DER PRODUKTIONSMENGE

Insgesamt wurdenin dem Mess-Zeitraum 57,06 kg Speiseabfalle gemessen. Das entspricht 56,23 % der insgesamt produzierten Menge von 101,48 kg Speisen.
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PRODUKTIONSMENGE, AUSGABERESTE UND TELLERRESTE

Fiir den Mess-Zeitraum liegt der Anteil der Tellerreste bei 7,65 % und der Ausgabeverluste bei 48,58 % bezogen auf die F
wurden produkigruppenspezifisch erfasst, die Tellerreste gemischt.
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PRODUKTIONSMENGE, AUSGABERESTE UND TELLERRESTE NACH TAGEN

Die Tabelle zeigt die taglichen Produktionsmengen und die j

Datum

21.01.2019
22.01.2019
23.01.2019
24.01.2019
25.01.2019
28.01.2019
29.01.2019
30.01.2019
31.01.2019
01.02.2019

Produktionsmen

9,55
9,80
9,55
10,16
9,44
11,22
12,04
9,45
10,88
9,37

1Ausga und Tellerreste.

Ausgabereste In kg

5,63
5,90
3,06
3,30
390
649
6,80
425
5,29
4,69

Tellerreste in kg

0,700
0,760
0,385

133

117
0,915
0,595
0,435
0,716
0,760
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PRODUKTIONSMENGE UND SPEISERESTE NACH TAGEN

Das Diagramm zeigt die taglichen Produktiensmengen und die jeweiligen S (Ausgabe-und

5
AUSGABERESTE NACH SPEISEKOMPONENTEN
Das Diagramm zeigt die Ausgab nach Speisekomponenten.
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RENNER-PENNER LISTE

Die Tabelle zeigt die zehn Speisen mit der niedrigsten und hchsten Abfallmenge. Damit ist auf einen Blick zu erkennen, welche Speisen beliebt

und weniger beliebt sind, bzw. bedarfsgerecht oder im Uberschuss produziert wurden.

Produkt Ausgaberestein kg Produkt Ausgaberestein kg

Hihnchenschnitzel
Mehrkornbrot
Hahnchenunterkeule
Eieromeletten
Fisch
Rohkost
KartoffelkléRe
Bandnudeln
Gefliigelrahmsauce

Salat mit Balsamicodressding

0,110
0,510
0,598
0,715
0,715
0,725
0,780
0,915
0,920
0,990

Stampfkartoffeln
Lachsstreifen in Dillcremesauce
Rinderbraten in Sauce
Salzkartoffeln
Rahmspinat
Apfelratkohl
Gemiisesuppe mit Nudeln
Mohrenin Sahnesauce
Gefliigelbalichen in Sauce
Frithlingspiiree

GEPLANTE UND TATSACHLICHE ESSENSTEILNEHMER UND DIE DIFFERENZ

Das Diagramm zeigt die Anzahl der geplanten und tatsachlichen Verpflegungsteilnehmer und die jeweilige Differenz. Auf den Mess-Zeitraum bezogen macht das im

Durchschnitt 0,000 % der Teilnehmer, die das zuver bestellte bzw. eingeplante Menii nicht abholen.
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DURCHSCHNITTLICH GEPLANTE UND TATSACHLICHE PORTIONSGRORE

Das Diagramm zeigt die durchschnittlich geplante und tatsdchliche Portionsgréfie. Damit sind Abweichungen zu priifen und die PortionsgréBe ist gegebenenfalls
anzupassen.
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TELLERRESTE PRO ESSENSTEILNEHMER IM VERHALTNIS ZUR DURCHSCHNITTLICHEN PORTIONSGROSSE

An den Erhebungstagen wurden insgesamt 261 Essensteilnehmer gezahlt. Bei der gesamten Menge an Tellerresten von 7,76 kg, ergibt sich daraus durchschnittlich

pro Person ein Tellerrest von 29,74 g pro Tag. Bei einer durchschnittlichen (errechneten) Portionsgrafe von 199,92 g machen die Tellerreste pro Person einen Anteil
von 14,87 % aus.
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EINSPARPOTENZIAL IN EURO

In dem Zeitraum sind Speiseabfalle im Wert von entsorgt worden. Speiseabfalle werden mit 2 € (kalkulatorischer Wert fir Speiseabfalle)
pro Kilogramm bewertet. Dieser Wert wurde berechnet aus: Rohware gekauft und bezahlt, Ware gekihlt und produziert (Energiekosten) und
Ware entsorgt (Entsorgungskosten). Speiseabflle verursachen Kosten durch Sammeln, Transportieren und Lagern der Abfalle.
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Anhang M: Becker-Textor, I.: Erziehung in der Erzieherin-Kind-Beziehung.

Erziehung in der Erzieherin-Kind-Beziehung

1vonll

Aus: Fabienne Becker-Stoll, Martin R. Textor (Hrsg.): Die Erzieherin-Kind-Beziehung. Zentrum
von Bildung und Erziehung. Berlin, Diisseldorf, Mannheim: Cornelsen Verlag Scriptor 2007, S.
58-73

Erziehung in der Erzicherin-Kind-Beziechung

Ingeborg Becker-Textor

Erziehung von Kindern bringt viel in uns selbst in Bewegung, fithrt zu Fragen, die wir weder aus
der Praxis noch aus der Wissenschaft ganzlich beantworten kénnen. Wie in einem Spiegel sehen
wir (wenn wir dafiir offen sind), was Erziehung bewegt, erreicht, anrichtet, zerstéren kann. Wir
formulieren Erziehungszele, ohne uns dartiber klar zu sein, wie Erziehungsprozesse ablaufen.
Dass Erziehung immer dann geschieht, wenn wir keinen Gedanken auf sie verschwenden,
vergessen wir nur zu leicht.

Dem Kind préagt sich unser "erzieherisches Verhalten" ein, wie Brandzeichen. Vieles, was in der
frithen Kindheit erlebt wurde (wie man erzogen wurde), ist nie mehr im Verlauf des Lebens zu
"l6schen”, maximal nur zu relativieren, mit Kopf und Verstand zu bearbeiten. Immer wenn
Emotionen durchbrechen, fallen wir zuriick auf das, was uns primér geprégt hat.

Beeinflusst durch die Vorgaben, mit denen wir selbst grof3 geworden sind, glauben wir zu wissen,
was gut fir das Kind ist und was nicht, was es lernen und auf was es seine Aufmerksamkeit
richten sollte. Damit missachten wir die Bediirfhisse des Kindes und werden leicht zum
"Bestimmer”, nehmen dem Kind die Chance einer selbstbestimmten Entwicklung.

Fazt: Der Erziehung in der Erzieherinnen-Kind-Beziehung muss eine ganz andere und neue
Beachtung geschenkt werden, wenn Erziehung, Férderung und Bildung gelingen sollen. Das
Kind darfnie in die Situation kommen, dass es seine Bediitfnisse "opfert”, um in der Beziehung
zur Erzieherin Liebe zu erhalten und eine positive Bindung zu erfahren.

Das Entstehen der Erziehung in der Erzieherin-Kind-Beziechung

In einer sicheren Bindung entstehen Ressourcen, die zu einem Gefithl des Aufgehobenseins in
dieser Welt fithren. Ein bindungssicheres Kind wird sich demnach rundherum wohl fithlen, da es
vertrauensvolle und stiitzende Bezugspersonen um sich herum hat. Das im ersten Lebensjahr sich
entwickelnde Bindungssystem bleibt wihrend des ganzen Lebens aktiv. Es bietet dem Kind
Sicherheit fiir die Erkundung seiner Umwelt, den Aufbau von Kontakten und die Kommunikation
mit anderen Menschen, Grundlagen fiir die Erziehung in der Erzieherin-Kind-Beziehung. In
Kindertageseinrichtungen zeigen sicher gebundene Kinder im Vergleich zu unsicher gebundenen
Spiellkkameraden haufiger ein ausgeglichenes und prosoziales Verhalten, streiten weniger, sind in
Konfliktsituationen nicht aggressiv. Diese Kinder kénnen sich auch viel leichter in die Gefiihls-
und Gedankenwelt anderer hineinversetzen.

Fiir viele Kinder bedeutet der Eintritt in den Kindergarten auch heute noch die erste langerfiistige
Loslésung von den vertrauten Bezugspersonen im familidren Umfeld und deren

hitps://www.kindergartenpaedagogik.de/fachartik el/gruppenleitung-erz...
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Erziehungsstrategien oder -gewohnheiten. Sie miissen nun im auf3erfamilizren Rahmen eine
Beziehung zu den Erzieher/innen aufbauen bzw. entwickeln. Das ist nicht immer einfach, denn es
gilt, die Angste und Sorgen der Miitter zu iiberwinden. Miitter haben nicht selten die
Befiirchtung, dass sich ihr Kind viel zu stark an die Erzieher/innen — fremde Personen — binden
kénnte und es dadurch zu einer Distanzierung zwischen ihr und dem Kind kommen kénnte. Auch
milssen Eltemn erst lernen, mit den teilweise andersartigen Erziehungszielen in der
Kindertageseinrichtung umzugehen, und diese mit ilren eigenen abgleichen. Haufig werden
deshalb Empfehlungen fiir Erzieher/innen ausgesprochen, sich nicht so stark emotional auf die
Kinder einzulassen. Erstaunlich ist, dass die unterschiedlichen Qualititen der Bindung und ihre
Wirkung auf die Erziehung im Verhélinis Mutter-Kind und Erzeherin-Kind kaum beachtet und
bisher nur wenig erforscht wurden.

Erziehung lasst sich nur auf der Basis sicherer Bindungen gestalten, die dem Kind aber auch
geniigend Freiraum fiir Autonomie lassen. Wir miissen dem Kind also Lebensbedingungen
gewdhren, die seinem inneren Entwicklungsbediirfnis entsprechen. Kinder zeigen uns téglich
aufs Neue, dass sie wissen, was sie brauchen. In diesem Spannungsfeld zwischen Bindung an die
primére Bezugsperson und die neu zu gestaltende Beziehung zur Erzieherin vollzieht sich
Erziehung. Eltemn und Erzeherin sind sich dabei ihrer wichtigen Aufgabe bzw. Rolle nicht immer
bewusst.

Das Kind agiert im Spannungsfeld von Nachahmungstrieb und dem Bediirfnis nach freiem
Experimentieren. Wenn es nicht gelingt, das Spannungsfeld auszubalancieren, kommt es zu
sogenanntem "Fehlverhalten" beim Kind, das fast immer ausschliellich ihm angelastet wird.
Wieder einmal stellt sich der Erwachsene iber das Kind und erkennt nicht seine
Erziehungsverantwortung.

Beste Erziehungsvoraussetzungen sind dann gegeben,

wenn ein Kind sich wohl fiihlt und aktiv 1st,

wenn es {iber ausreichend Selbstwertgefiihl verfiigt und spiirt, dass es angenommen wird mit
allen seinen Fahigkeiten und seinem Wissen,

wenn seine Grundbediirfnisse nach kérperlicher und psychischer Geborgenheit ausreichend
befriedigt werden,

wenn es geniigend Zuwendung bekommt sowie sozial akzeptiert und integriert ist,

wenn es Fahigkeiten und Verhaltensweisen entwicklungsgemaB erwerben kann (vgl. "Fit-
Konzept"; Largo 1999).

Jetzt kann Erziehung beginnen.
Die Modellwirkung der Erzieherin

Die Vorbildwirkung der Erzieherin (und generell der Erwachsenen) in Kindertageseinrichtungen
wird meist iiberhéht eingestuft bzw. gewaltig unterschéitzt. Wiirden sich die Erzieher/innen
immer ideal verhalten, also ausschlieBlich optimale Verhaltesmodelle sein, dann miissten alle
Kinder in ihrer Nahe super geraten. Umgekehrt diirften Kinder mit negativen Vorbildern kein
positives Verhalten entwickeln. Beides ist in der Praxis der Kindertagesstétte nicht zutreffend.

Erzieherinnen haben im Rahmen ihrer Ausbildung viel iber das Modelllernen gehért und es als

29.04.2019, 09:25
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"Methode" auch haufig erprobt. Doch in welche Richtung soll es gehen? "Wir stehen hier an
einem Kreuzweg und miissen uns entscheiden, ob wir das Kind systematisch zu unserem bisher
erreichten Standard heranziehen — zu unserem Denken und Fiihlen und zu unserer Art, mit
Dingen und Menschen umzugehen — oder ob wir uns durch das Zusammenleben mit dem Kind in
unserem eigenen Leben so bertihren lassen, als stiinden wir selbst noch einmal am Anfang.
Offnen wir uns fiir dieses Wagnis, karm es geschehen, dass wir unsere eigenen Sinne noch einmal
neu gebrauchen und Situationen fithlen lemen, als wiéren sie ganz neu, dass wir ein neues
Verstandnis entwickeln, das nicht nur mit gelernten Kategorien, sondern mit lebendigen
Prozessen umzugehen versteht” (Wild 1998, S. 34).

Kinder erziehen, eine Beziehung aufbauen, ist jeden Tag ein neuer Anfang und ein neues
Erlebnis. Es gibt keine Methode und kein Angebot, das taglich, bei jedem Kind, bei jeder
Erzieherin funktioniert. Deshalb sind starre Férderprogramme mit groBer Vorsicht zu betrachten.
Sie verhindern oft die Lust am Lemen und die Entwicklung von Lernkompetenz. Wer wagt es
denn, im Voraus zu bestimmen, in welcher Situation und mit welchem Maternial ein Kind etwas
lernt oder ob es in einer fiir uns chaotischen Umgebung mit "wertlosem" Material vielleicht nicht
mehr Lernerfahrungen sammelt?

Wie viel stérker ein Modell wirkt, mag das folgende Praxisbeispiel verdeutlichen: Ich habe eine
Ausstellung zum Thema Pantomime besucht und einen Ausstellungskatalog sowie ein Poster
erworben. Scheinbar ganz zufillig liegen der Katalog und das Poster wenige Tage spéter auf
einem Tisch im Gruppenraum. Etwas Besonderes? Einige Kinder fragen, ob sie das Buch
anschauen kénnten. Natiirlich bejahe ich diese Bitte. Ich beobachte die Kinder, wie sie plétzlich
anfangen, Grimassen zu schneiden, und dann wieder im Buch nachschauen, wie dort die
Gesichter aussehen. Es ist interessant. Sie tauschen sich untereinander im Gespréch aus, holen
sich Kleine Taschenspiegel aus dem Regal.

Dann fragt mich Karla: "Hast du das Buch mitgebracht? Wo hast du das her? Es ist toll. Da kann
man Ideen finden fir Grimassenraten oder Figurenraten". Es dauert eine Weile, bis ich auf die
Fragen der Kinder antworten kann: "Ich war in einer interessanten Ausstellung im Foyer des
Theaters. Und dort hab ich auch das Buch gekauft”. Petra: "Und warum gehen wir da nicht hin?"
Sie schaut dabei in die Runde der Kinder und die nicken eiftig. "Ja, wir wollen auch in die
Ausstellung. Denkst du, dass nur du in so eine Ausstellung kannst?"

Gemeinsam besuchten wir mehrfach die Ausstellung. Pantomime wurde fiir mehrere Wochen das
Thema im Kindergarten. Und, wir besuchten noch viele Ausstellungen und wurden sogar von
einem Maler zu einer Vernissage eingeladen.

Fazt: Kinder lernen am Modell: "Was die Erwachsenen kénnen, das kann ich auch". Wer nicht
als Kind in Ausstellungen geht, Biicher liest, Konzerte besucht etc., wird im spéateren Alter nur
noch schwer den Zugang zu solchen kulturellen Angeboten finden.

Nach Bandura (1979) iibernehmen Kinder nicht nur das Verhalten, sondern auch Gedanken und
Gefithle ihrer Modelle. Meine Begeisterung an der Ausstellung ist geradezu auf die Kinder
itbergegangen. Meine Beziehung zu den Kindern hat dazu beigetragen, dass meine
Erziehungsziele, wie hier z.B. die Hinfilhrung zur Kunst, auch wirklich zum Tragen gekommen
sind. Bandura (1979) hatte Kinder der Altersgruppe vier bis sechs — also im Kindergartenalter —

29.04.2019, 09:25
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untersucht, ihre Nachahmung von Modellen. Nach einiger Zeit verlie§ das Modell den Raum,
und die Kinder wurden durch eine Einwegscheibe beobachtet. Sie ahmten Modelle nach, die eine
Belohnung oder Lob erfahren hatten, méchtig oder groBziigig waren, wie z.B. Erwachsene, die
SuBigkeiten oder Spielzeug verteilt hatten. Erschreckend war jedoch, dass am allerliebsten
aggressive Modelle nachgeahmt wurden. Also sollten wir auf die Erzieherwirkung achten und
unser Modellverhalten priifen!

Die Wirkung des Kindes auf den Erzieher

Wenn von Erziehung gesprochen wird, so geschieht dies meist in der Bedeutung eines
Einwirkens vom Erwachsenen bzw. Erzieher/innen auf das Kind. In einer ausgewogenen
Erzieher-Kind-Bezehung muss aber auch Raum und Offenheit fiir die Erziehung (oder das
Lernen) des Erziehers durch das Kind sein. Wenn wir dies nur zulassen wiirden, wir kénnten so
viel von den Kindem lernen! Dazu muss aber die Bereitschaft bestehen, sich mit dem Kind auf
eine Ebene zu stellen und offen zu sein, es anzunehmen.

Ein Schliisselwort in diesem Kontext ist Beobachtung. Wir kommen schnell zur Erkenntris, dass
so manche unserer Erziehungsstile und -methoden génzlich itberfliissig sind, das Kind schon weit
iiber das hinaus ist, wohin wir es mit unserer Erziehung bringen wollen. Also sind mehr
Zuriickhaltung und ein groBerer Zeitaufwand fir die Analyse des kindlichen Verhaltens, die
Beobachtung seiner Lemschritte und seiner Aktivititen notwendig. Kinder agieren von sich aus
und warten nicht, bis sie auf einen Impuls vom Erwachsenen reagieren sollen.

In der Erziehungssituation — bei gegenseitiger Annahme und Akzeptanz — wird die Bezichung
zwischen Kind und Erzieherin noch intensiver. Das Kind stellt klare Erwartungen und
(unausgesprochene) Forderungen an die Erzieherin. Die Erzieherin kann eine positive Situation
aber auch (zer-) stéren.

Ein Beispiel: Karinist ein Madchen mit Spinabifida. Im Kindergarten hat sie sich prichtig
entwickelt. Sie kann ihre Bewegungsablaufe téglich besser koordinieren und wird im Laufen an
der Hand immer sicherer. Ein Faden geniigt ihr fiir ihre Sicherheit. Nach Aussage der
behandelnden Krankengymnastin ist sie fahig, alleine zu laufen. An ihrem Gebuitstag halt die
Erzieherin sie — fiir Karin spiirtbar — am Schiirzenband fest. Damit hat Karin ihre Hande frei und
kann an die Kinder Kekse verteilen. Die Erzieherin verspricht, das Schiirzenband nicht
loszulassen. Aber sie tut es trotzdem. Die Kindergruppe ist méuschenstill. Peter kann es nach
kurzer Zeit nicht mehr aushalten und schreit los: "Karin, du kannst ganz allein laufen!" Karin
fallt in sich zusammen. Sie blickt nach der Erzieherin: "Du hast mich losgelassen. Du hast
versprochen, mich nicht loszulassen, und du hast es trotzdem getan!"

Es dauerte Monate, bis zwischen Karin und der Erzieherin wieder ein normales Gesprach
moglich war. So ganz vertraut hat sie ihr wihrend der ganzen restlichen Kindergartenzeit nicht
mehr. Karin hat es so formuliert: "Man kann ja nicht wissen, ob du die Wahrheit sagst, ob das
stimmt und du wirklich das machst, was du sagst". In diesem Fall war eine positive Erzieherin-
Kind-Bezehung nur noch begrenzt méglich.

Das Setzen von Erziehungszielen als Prozess

Ankniipfend an das vorausgegangene Beispiel: Im Fall "Karin" waren gemeinsam mit dem Kind

4 von 11 29.04.2019, 09:25
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Ziele besprochen worden: "Wir wollen versuchen, dass du bald wieder richtig laufen kannst.
Damit dies gelingen kann, miissen wir taglich itben. Schrittweise sollen die Ubungen etwas
schwieriger werden".

Bis Karin in diesen Prozess einwilligte, dauerte es relativ lange. Erziehung braucht Zeit. Es ist
illusorisch, anzunehmen, dass Erziehungsziele binnen kiirzester Zeit erreicht werden konnten.
Eine Erziehungssituation ist immer komplex und vor allem gegenwartsgebunden. Die Erzieherin
muss entscheiden, wie mit der komplexen Situation umgegangen werden soll, und zwar in dem
moglichen Erziehungsrahmen.

Die Entwicklung des Kindes verlangt nach Erziehung. Die Erzieherin muss ihre Erziehungsziele
ganz individuell am Entwicklungsstand bzw. -bediirfnis des Kindes ausrichten. Eine erfahrene
Erzieherin kann dann die Erziehungssituation steuern und beeinflussen — und damit die
Entwicklung des Kindes.

Bei der Erzieherin setzt dies nicht nur viel Wissen, sondern auch groBe Sensibilitit voraus.
Erziehungsziele ohne Kindbezogenheit fithren unwiderruflich zu Spannungen in der Erzieherin-
Kind-Beziehung. Das Kind wird leicht zum Instrument fiir die Erzieherin; sie braucht es, um ihre
Ziele zu verwirklichen. Eine dhnliche Situation finden wir vor, wenn beliebige Férderprogramme
ohne individuelle Adaption bei Kindern eingesetzt werden.

Erziehungsziele sollten nicht nur auf genauer Beobachtung des Kindes und seinem individuellen
Entwicklungsstand basieren, sondern auch auf einer harmonischen, partnerschaftlichen
Erzieherin-Kind-Beziehung. Warum partnerschaftlich? Die gegenseitige Anerkennung,
Akzeptanz, Verstindnis und Handlungsfreiheit miissen offensichtlich sein. Partnerschaftlichkeit
fiihit keineswegs zu einem Autorititsverlust, vielmehr kann sich eine gesunde Autoritét
entwickeln — ohne Angst oder Machtspiele.

Die Erzieherin muss sich immer bewusst sein, dass sie neben dem Kind und keineswegs {iber
dem Kind steht, und sollte sich zuriicknehmen, wenn notwendig. Sie muss sich "klein machen" —
nicht kindisch — und auf die Ebene des Kindes herabsteigen, zuhdéren und warten, bis die Kinder
ihre Losungen finden. "Die gleiche Schwierigkeit zeigt sich, wenn ich bei einem Kind sitze, das
umstandlich und langsam mit einem Material arbeitet, das die Moglichkeiten zur Beschleunigung
nicht nutzt und miihselig seine eigene Logik und sein eigenes Tempo aufbaut. Wie oft zuckt mir
die Hand, auf etwas hinzuweisen, oder die Zunge, den schnellsten Weg vorzugeben. Und immer
wieder die Entscheidung, mir selbst Grenzen zu setzen" (Wild 1998, S. 107).

Fazit: Als Erzieherin kann ich die Erziehungssituation steuern und durch mein Verhalten und die
Gestaltung der Umgebung beeinflussen. Wenn dies nur nicht so schwierig wiére! Ich muss dem
Kind indirekt und direkt vermitteln: "Ich kann aufmerksam aber wohlwollend gelassen zusehen,
was du tust. Ich bin aber immer da, wenn du mich brauchst, mische mich jedoch nicht unnétig
ein". Das ist ganz im Sinne Maria Montessoris und der Forderung des Kindes "Hilf mir, es selbst
zu tun".

In unserer westlichen Welt gelten eine ganze Reihe von Bildungs- und Erziehungszielen quasi als
Grundnorm. Dass es sich bei der Erreichung dieser Ziele aber um einen Prozess handelt, der sich
in der Kindertageseinrichtung ganz wesentlich zwischen Erzieherin und Kind abspielt, wird
leider noch nicht ausreichend berticksichtigt. Solche Ziele sind:

Svonll 29.04.2019, 09:25
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Verantwortungsbewusstsein fitr die Natur, die Umwelt, die Umgebung,
Achtung vor der Wiirde jedes Einzelnen,
Selbstbeherrschung, Zuriicknahme, aber auch Spontaneitit,
Verantwortungsgefiithl und Verantwortungsfreudigkeit,
Hilfsbereitschaft,

Aufgeschlossenheit fiir alles Schone,

Ehrfurcht und Respekt vor allem Lebendigen,

Achtung vor der Meinung und Uberzeugung des Anderen,
Toleranz,

Nichstenliebe und Offenheit,

Sinn fiir Gerechtigkeit,

sittliches und politisches Verantwortungsbewusstsein,
soziales Handeln,

freiheitlich-demokratische Haltung,

Selbstbestimmung und Selbstentscheidung,
Urteilsfahiglkeit,

Fahigkeit, einen eigenen Standpunkt zu formulieren,
Kritikfahigkeit und Bereitschaft zu konstruktiver Kritik,
USW.

Zu jedem dieser Punkte liefe sich ohne weiteres ein Beispiel auffithren. Was bedeutet es fiir die
Erzieherin-Kind-Beziehung, wenn das Kind im Umgang mit der Erzieherin immer wieder
erleben muss, wie sich die Erzieherin einigen Kindemn gegeniiber ungerecht verhélt, oft die
Selbstbeherrschung verliert, die Meinung der Mitarbeiter oder der Kinder nicht gelten lésst, kein
Vertrauen in ihr berufliches Kénnen hat und immer wieder resigniert? Wie will sie dann die
entsprechenden Erziehungs- und Bildungszele erreichen? Was bedeutet dieses Erleben fiir die
Entwicklung des Kindes und den Autbau von Beziehungen?

Soziale Integration — Verhalten — Zusammenleben in der Kindertageseinrichtung

Der Aufenthalt eines Kindes in der Kindertagesstitte bedeutet eine Lebensgemeinschaft auf
bestimimte Zeit, mit Kindern gleichen Alters und mit den padagogischen Mitarbeiter/innen. Dies
heiBt, dass alle Beteiligten ifren Beitrag fiir ein gelingendes Zusammenleben, Spielen und
Lernen beitragen miissen. Wieder kommt hier die Erzieherin-Kind-Beziehung zum Tragen.

Frauen schreibt man eine héhere sozale Kompetenz zu, ebenso wie eine gréBere Sensibilitét fiir
die Bediirfhisse der Kinder. Das darf aber keineswegs so interpretiert werden, dass Frauen die
besseren Erzieher wéren. Frauen und Ménner haben lediglich eine ganz unterschiedliche
Herangehensweise an Erziehung und gehen mit Erziehungsprozessen anders um.

Auf den Konflikt zwischen Integritidt und Kooperation macht Juul (1999) aufmerksam:
"Generationenlang baut alle Erziehung, Bildung und Behandlung auf einem bestimmten
Verstiandnis dieses Konfliktes auf. Es besagt, Kinder seien potentiell nicht willens zur
Zusammenarbeit, sie seien asozial oder egozentrisch. Die Aufgabe der Erwachsenen war mithin
einleuchtend: Sie sollten dafiir sorgen, dem Kind beizubringen, wie man kooperiert, sich anpasst
und Riicksicht nimmt ... Es ist faktisch so, dass Kinder, wenn sie in den Konflikt zwischen
Integritdt und Kooperation geraten — und das tun sie, genau wie die Erwachsenen, Dutzende von
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Malen jeden Tag —, in neun von zehn Féllen die Zusammenarbeit wéhlen. Kinder brauchen keine
Erwachsenen, die sie lehren, wie man sich anpasst oder wie man zusammenarbeitet. Hingegen
haben sie dringenden Bedaif an solchen Erwachsenen, die sie lehren, wie man in der Interaktion
mit anderen fiir sich selber sorgt” (S. 43-45).

Sollte man vielleicht darunter soziale Integration verstehen? Das wére zu einseitig. Um in sein
soziales Umfeld Kindergarten wirklich hineingebunden zu sein, bedarf das Kind hoher sozialer
Kompetenz, aber ebenso die Erzeherin. Erwachsene achten meist erst auf das Verhalten des
Kindes, wenn es nicht kooperiert. Dann wird ihm auch sofort mangelnde soziale Kompetenz
zugeschrieben. Eine Reduzierung der sozialen Kompetenz nur auf emotionale Intelligenz ist nicht
moglich, denn sie geht weit iiber Gefiihle hinaus.

Erst in den letzten Jahren hat man zunehmend die Bedeutung der sozialen Kompetenz fiir die
Lebensbewiltigung erkannt und ihr auch einen Stellenwert in Bezug auf die intellektuelle
Leistungsfihigkeit eingerdumt. Beim derzeitigen Boom der Férderprogramme fiir
Kindertageseinrichtungen muss man allerdings befiurchten, dass sich diese Tatsache wieder
umkehrt. Bei aller Individualitat und Differenzierung, mit dem Ziel, die Einzigartigkeit eines
jeden Kindes zu férdern, darf die soziale Integration nicht vernachléssigt werden, "...die
Verbindung mit anderen Menschen, mit Gedanken und Gebilden jenseits des Selbst"
(Csikszentmihalyi 1998, S. 63).

Soziale Integration ist dann gelungen, wenn Flow erreicht wurde. Flow ist ein seelischer Zustand
in Augenblicken, wenn das Bewusstsein harmonisch geordnet ist und das Kind etwas um der
Sache selbst willen tut. So kann Spiel Flow auslésen und das Kind gliicklich machen. Dies wirkt
sich auf sein Verhalten in der Kindergruppe ebenso aus wie auf seine Beziehung zur Erzieherin.

Fir die Fachkraft ist wichtig, dass sie es schafft, die Beziehung zu den Kindern und den Eltern
erfreulich zu gestalten. Damit schatfft sie eine Basis, auf der eine Erziehungspartnerschaft (eine
Erziehungsgemeinschaft) zwischen Kindein, Eltern und Erzieherin aufgebaut werden kann. Alle
Beteiligten lernen nur, wenn sie frei und um der Sache selbst willen handeln und nicht aus
niedrigen Beweggriinden, beispielsweise um mehr Macht zu erreichen, auf alle Falle besser zu
sein als andere usw.

Liebe — Vertrauen — Konsequenz — Regeln

Laissez-Faire und autoritire (Macht-) Strenge beschreiben krasse Gegensétze in der Erziehung:
Wihrend eine Erzieherin glaubt, dass sie den Kindem einfach Freiheit geben kann, glaubt eine
andere, dass sie durch Strenge und Autoritit dem Kind die beste Erziehung zuteil werden l4sst.
Erziehung in der Erzieherin-Kind-Beziehung wird jedoch getragen von bzw. ist fundiert auf
Liebe, Vertrauen, Konsequenz und Regeln. Wie passen diese scheinbar so gegensétzlichen
Aspekte zusammen? Fir Kinder sind diese Gegensétze nicht gegeben!

Praxisbeispiel: So befragte eine Erzieherin mehrere ehemalige Kindergartenkinder, heute junge
Erwachsene, nach Erinnerungen aus ihrer Kindergartenzeit bzw. was fiir sie besonders wichtig
gewesen sei. Frank: "Du warst total streng, aber immer liebevoll, hast zugehért, hast uns in den
Arm genommen". Thea: "Man musste alles durchstehen, es gab kein zuriick. Das hatte viele
Vorteile — wenn ich es heute in der Riickschau mit dem Verhalten meiner Mutter vergleiche. Bei
dir wusste man immer, wie man dran ist, man konnte sich immer auf dich verlassen, du hattest
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keine Launen". Peter (heute selbst Vater): "Ich fand gut, dass du uns Verantwortung tibertragen
hast und jedes von uns Kindern bestimmte Pflichten zu erfiillen hatte. Da gab es kein Pardon.
Man konnte weder kneifen noch entwischen. Aber es war auch wunderschon, wenn man seine
Aufgaben ganz selbststandig erfiillen konnte. Du hast uns geholfen, wenn wir es wollten. Aber
deine Liebe war da. Und du wusstest immer, was du uns zutrauen kannst”. Nikolaus, ein junger
Mann mit Down-Syndrom: "Immer erst aufrdumen, damn schéne Geschichte und ganz nah bei dir
sitzen. Jetzt meckereich nicht mehr. Aufgerdumt ist besser”. Claudia: "Man konnte dich immer
alles fragen. Nie hast du gesagt, dass ich das nicht verstehen wiirde. Geduldig und liebevoll hast
du mir und den anderen alles erklart. Es gibt heute noch Dinge, an die ich mich genau so halte
wie damals. Bestimmte Regeln und Konsequenz geben Sicherheit".

Machen diese Aussagen von jungen Menschen nicht deutlich, wie ihre Erziehung eingebettet war
in die Beziehung zu ihrer Erzieherin? Wenn eine vertrauensvolle Beziehung besteht, die Gefiihl
der gegenseitigen Anerkennung und Liebe gegeben sind, dann greifen Erziehungsprozesse, dann
werden Erziehungsziele leichter umgesetzt, wie von selbst erreicht — ohne Druck, Drohung oder
Machtausitbung. Es gilt fiir die Erzieherin, in der Kindertageseinrichtung eine solche Atmosphére
zu schaffen. Der Alltag wird dann leichter.

Leider werden Regeln und Konsequenz nur zu oft als itberholte Erziehungsmethoden eingestuft.
Fithlt sich ein Kind in der Zuneigung der Erzieherin aufgehoben — ohne Abhéngigkeit — und
zwar in einer Bindung, die ihm aber auch Entscheidungsfreiheit und Selbstverwirklichung 14sst,
und bei Grenzen, die Orientierung geben, dann werden Erziehungsziele erreicht, die man gar
nicht zu planen gewagt hitte. Deshalb ist es unabdingbar zu beobachten, in welchen Situationen
was in der Erziehung erreicht wurde und zu iiberlegen, warum gerade in diesen Situationen.
Wichtig ist, zu erkennen, dass Freiheit auch Grenzen braucht. Kinder fordern sie immer wieder.
Aber auch die Erzieherin muss fiir sich Grenzen stecken: "So nahe lasse ich das Kind nie
kommen". Eine zu enge und zu feste Bindung kann und soll sie nicht zulassen. Ihre Privatsphére
muss sie auch vor den Kindern schiitzen.

Haufig entwickeln Eltern unbegriindet richtige Eifersucht. Sie haben Angst, dass sich ihr Kind zu
stark an die Erzieherin binden kénnte. Das kommt nicht zuletzt auch daher, dass Kinder auf
Dréngen der Eltemn kaum etwas aus der Einrichtung erzihlen. Sie berichten nur, wann und was
sie wollen. AuBerdem lassen sie die Eltern auch deutlich spiiren, dass sie eine andere Beziehung
als diese zur Erzieherin haben, iiber andere Dinge mit ihr sprechen und eben auch bestimmte
Fragen lieber mit der Erzieherin diskutieren.

Eva: "Nein Mama, du darfst nicht Elisabeth sagen. Du musst Frau Fischer sagen". Gleichzeitig
schmiegt sich Eva an die Erzieherin und sagt: "Die ist namlich meine Freundin". Eva hat damit
begonnen, sich in ihren Bindungen und Beziehungen von der Mutter abzugrenzen und ein
"eigenes Leben aufzubauen". Umso wichtiger ist es, dass sie sich auf die Erzieherin verlassen
kann. Das muss auch die Mutter wissen. Sie "verliert" ihr Kind mcht an die Eraechenn, sondem
sie erlebt ihr Kind in der neuen Situation, in der es sich einen Bezugskreis aufbaut. Vielleicht
schitzt das Kind auch die Konsequenz, die es bei der Erzieherin erfahit, wihrend die Mutter
recht wankelmiitig und launenhaft ist.

In der Kindertageseinrichtung gewdhnen sich die Kinder sehr schnell an Regeln. Sie werden den
Kindem von der Erzieherin auch anschaulich erklirt und kénnen so vom Kind aus Uberzeugung
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akzeptiert werden. Vielleicht kénnte das Thema Regeln und Konsequenz in der Erziehung auch
einmal in einem Elterngesprachskreis ercrtert und diskutiert werden. Eltern kénnten dann lernen,
das Verhalten ihrer Kinder besser zu verstehen.

Brazelton und Greenspan (2002) geben in ihrem Buch "Die sieben Grundbedirfhisse von
Kindem" interessante Hinweise zu Grenzen, Regeln und Konsequenz "Indem wir Grenzen und
Erwartungen mit umsichtiger Fiirsorge verbinden, fordern wir unsere Kinder auf liebevolle
Weise. Diese iiberaus wichtige Verbindung ermdglicht es ithnen, zu produktiven, schépferischen
Mitgliedern unserer Gesellschaft heranzuwachsen... Erwartungen miissen in Beziehungen
eingebettet sein. Kinder miissen die Erfahrung machen, dass die sie umgebenden Erwachsenen
den Anforderungen, die sie stellen, auch selbst gerecht werden. Kinder lernen nicht allein durch
Beobachtung, sondern indem sie sich als Teil von Bezehungen erleben..." (5. 266).

Ideal ist es, wenn Eltern und Erzieherinnen ein wirkliches Team bilden. Erziehungsziele kénnen
gemeinsam abgesteclt und Grenzen gezogen werden, die dann auch von allen konsequent
eingehalten werden. Das Kind lemt so am Modell, Regeln zu respektieren, und dies erleichtert
ihm, Selbstdisziplin zu erlernen. Wenn die Beziehung zwischen Kind (und Elternhaus) und
Erzieherin stimmig ist, dann wird Erziehung zu einem konstruktiven Prozess, der auch "Stirme
itberlebt" und in Problemsituationen Lésungen finden lasst.

In der derzeitigen Diskussion um frithe Bildung und deren (fast schon schulischen)
Ausdifferenzierung in einen Forderkanon finden Beziehungs- und Bindungsaspekte leider kaum
Beriicksichtigung. Dies birgt die Gefahr in sich, dass der Kindergarten zu einem reinen
Wissensvermittlungsort "verkommt" und kognitives Lernen isoliert von emotionalen Beziigen
eingestuft wird.

In einer Reihe von Praxisbeispielen soll nun nochmals deutlich gemacht werden, wie sich
Erziehung in der Erzieherin-Kind-Beziehung gestaltet:

Erstes Beispiel: Eine Erzieherin lehnt ein Kind ab. Frau K. hat eine gro3e Abneigung gegeniiber
einem Jungen, der nach einem Unfall ein stark entstelltes Gesicht hat. Sie gibt ganz offen zu, dass
sie dieses Kind nicht anschauen kénne und sich ekeln wiirde, es anzufassen. Doch gerade dieses
Kind, Sven, scheint Frau K. besonders zu lieben. Er sucht ihre Néhe und erfahit immer wieder,
dass er nicht angenommen wird. Frau K. schliet ihn bei manchen Aktivititen aus. Das fitlhut
dazu, dass Sven sich zuriickzieht oder gar stort. Er will Aufmerksamkeit und Zuneigung. Er
kampft dafiir. Durch die gestérte Erzieherin-Kind-Beziehung kommt es zu keiner Anndherung,
und alle Erziehungsversuche schlagen fehl. Gliicklicherweise entscheidet die Leiterin, dass das
Kind in eine andere Gruppe gehen soll. Es dauert lange, bis Sven in die "Normalitét"
zuriickfindet und mit der neuen Erzieherin ein vertrauensvolles Verhéltnis und emotionale
Bindung aufbauen kann.

Zweites Beispiel: Die Kinder lieben Frau B. und ihre Art, mit ihnen umzugehen, sie ernst zu
nehmen. Plétzlich verdndert sich Frau B. Die Kinder merken es und sind irritiert. Frau Bs. Vater
liegt im Krankenhaus und befindet sich in einer Krise. Sie glaubt ihr Handeln im Gniff zu haben
und trotzdem merkt sie, wie sie immer hiufiger ein Kind ungerecht behandelt, autoritér reagiert.
Da fasst ein Kind, Karola, den Mut und fragt: "Was ist los mit dir? Du bist so anders und auf
einmal so ungerecht”. Frau B. erschrickt und weint. Dann fasst sie sich und erldért Karola: "Mein
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Papa liegt im Krankenhaus. Vielleicht muss er sterben”. Karola nimmt Frau B. in den Arm,
streichelt sie. Wenig spéter beobachtet Frau B., wie Karola den anderen Kindern erklért: "Thr
miisst ganz lieb zu Frau B. sein, ihr Papa liegt im Krankenhaus, vielleicht muss er sterben. Frau
B. ist traurig". Wochen spiter wurde die Situation nochmals aufgegriffen. Gemeinsam wurde in
der Gruppe diskutiert, was Gefiihle sind, wie sich Gefiihle entwickeln und dufemn, wie man auf
Gefiihle reagieren kann. Dieses Gespréch war aufgrund des guten Klimas in der Gruppe offen
und angenehm.

Drittes Beispiel: Susanne ist das vierte Kind in einem sehr strengen Elternhaus. Am liebsten ware
sie sieben Tage in der Woche in den Kindergarten gegangen. Immer wieder will sie wissen, wie
es bei den anderen Kindern daheim ist und wie die Erzieherin lebt. Frau W. ladt immer wieder
mal ein Kind zu sich zum Tee ein. So auch Susanne. Sie ist ganz besonders gliicklich und schaut
sich ganz grindlich um. Besonders interessiert sie sich fiir das Bad von Frau W. Und dort
gefallen ihr die vielen kleinen Parfiunfldschchen. Bei einem weiteren Besuch halt sich Susanne
ganz besonders lange im Bad auf. Frau W. sieht ihre dicken Hosentaschen, als sie herauskommt,
fragt aber nichts. Bevor sie Susanne wieder zuriick zu ihren Eltern bringt, bemerkt sie nur, dass
Susanne wohl noch einmal ins Bad gehen miisste. Verunsichert blickt Susanne Frau W. an und
geht. Mit leeren Taschen kommt sie zuriick. Frau W. nimmt sie in den Arm: "Dann kénnen wir
jetzt gehen!" Auch hier kommt die Beziehung zwischen der Erzieherin und dem Kind zum
Tragen.

Kinderkonferenz — Riickhalt und Verstindnis in der Gruppe

Die Bedeutung der Erzieherin-Kind-Beziehung zeigt sich auch in der Kinderkonferenz: Bietet
sich doch hier die Moéglichkeit, dass die Erzieherin sich aus dem Erziehungsgeschehen
"ausklinken" kann, indem sie eine "Person", z.B. in Form einer Handpuppe, einfilhrt und ihr die
Moderation iibertragt. Sie kann sich dann ganz auf die Seite der Kinder bzw. des Kindes
"schlagen" und die Fragen stellen, die das Kind sich vielleicht nicht traut oder nicht artikulieren
kann.

In der Kinderkonferenz kann iiber alles gesprochen werden: itber Gefiihle, positiver und
negativer Art, es kénnen Fragen gestellt, Wiinsche geduBert, Projekte vorgeschlagen werden etc.
— ohne dass einer der Partner sich dem anderen "auferlegen” wolle (Martin Buber). Die
Kinderkonferenz bietet einen sicheren Rahmen fiir jedes Kind. Es ist nicht allein, sondern
geschiitzt und eingebettet in die Atmosphére und in die Beziehungen innerhalb der Gruppe. Die
Erzieherin kann den Dialog beeinflussen, und auch Vorschlige machen, wie Erziehungsziele
praktisch umgesetzt werden kénnen. Indem sie den Kindern objektiv Lésungsvorschldge macht,
kann jedes Kind fiir sich wahlen, inwieweit es diese akzeptiert und fiir sich annehmen will.
Erzieherisches Handeln wird so zu einem spannenden Prozess.

Schlusswort

Erziehung in der Erzieherin-Kind-Beziehung kann gelingen, wenn Klarheit tiber das
Erziehungsverstandmnis, die Erziehungsziele und -methoden herrscht und es der Erzieherin
gelingt, die Chancen zu nutzen, die ihr die Moglichkeit der "Vorbereitung der Umgebung" — im
Sinne Maria Montessoris — eréffnet. Nattirlich ist eine gute Beziehung immer auch ein
schwieriger Balanceakt. Der Preis ist aber gering, wenn man damit ein gutes Ergebnis erreicht.
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Uber Stérungen in der Erziehung macht man sich viele Gedanken und entwickelt sogar
Therapien, die helfen sollen. Beschéftigen wir uns doch stattdessen intensiver mit der Erzieherin-
Kind-Beziehung! Steht diese Beziehung auf sicheren Fiilen und ist harmomnisch ausgewogen,
dann wird Erziehung gelingen und werden Stérfaktoren auBerhalb des Kindergartens auch viel
leichter bewaltigt werden koénnen.
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216
Zweites Gesetz
zur Ausfithrung des Gesetzes zur Neuordnung des
Kinder- und Jugendhilferechtes (Gesetz tiber
Tageseinrichtungen fiir Kinder - GTK)

Vom 29. Oktober 1991 (Fn 1, 2)

1. Abschnitt
Begriff und Aufgaben

81
Begriffshestimmungen

Tageseinnichtungen fiir Kinder sind Kindergiérten, Horte und andere Einrichtungen, in denen sich Kinder
fir einen Teil des Tages oder ganztags aufhalten, soweit sie ein Triger nach § 11 Abs. 1 betreibt.

1. Kindergérten sind Tageseinrichtungen, die Kinder vom vollendeten dritten Lebensjahr
bis zum Beginn der Schulpflicht aufnehmen.

2. Horte sind Tageseinrichtungen fiir schulpflichtige Kinder bis zur Vollendung des 14.
Lebensjahres. Horte an Grundschulen werden als Schulkinderhduser in der Regel fiir
Kinder der jeweiligen Grundschule gefiihrt. Horte sind auch in der Form der
Schulkinderhduser keine Schulen im Sinne der Schulgesetze.

3. Andere Einrichtungen sind Altersgemischte Gruppen, in denen Kinder im Alter von vier
Monaten bis zu drei Jahren zusammen mit Kindern im Kindergartenalter in
Tageseinrichtungen betreut werden. Krippen und Krabbelstuben sind Einnichtungen, in
denen nur Kinder im Alter von vier Monaten bis zu drei Jahren betreut werden; sie dienen
in der Regel dem Aufbau von Altersgemischten Gruppen. In Altersgemischte Gruppen
kénnen auch Kinder im Kindergartenalter gemeinsam mit Kindemn im Hortalter
aufgenommen werden.

§2
Auftrag des Kindergartens

(1) Der Kindergarten ist eine sozialpadagogische Einrichtung und hat neben der Betreuungsaufgabe einen
eigenstdndigen Erziehungs- und Bildungsauftrag als Elementarbereich des Bildungssystems. Die
Forderung der Personlichkeitsentwicklung des Kindes und die Beratung und die Information der
Erziehungsberechtigten sind von wesentlicher Bedeutung; der Kindergarten ergéinzt und unterstiitzt
dadurch die Erziehung des Kindes in der Familie.

(2) Der Kindergarten hat seinen Erziehungs- und Bildungsauftrag im standigen Kontakt mit der Familie
und anderen Erziehungsberechtigten durchzufiithren und insbesondere

1. die Lebenssituation jedes Kindes zu berticksichtigen,

2. dem Kind zur gréBtmdglichen Selbstindigkeit und Eigenaktivitit zu verhelfen, seine
Lemfreude anzuregen und zu stérken,

3. dem Kind zu ermdglichen, seine emotionalen Krifte aufzubauen,

4. die schopferischen Krifte des Kindes unter Berticksichtigung seiner individuellen
Neigungen und Begabungen zu fordern,

5. dem Kind Grundwissen iiber seinen Korper zu vermitteln und seine korperliche
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Entwicklung zu férdern,

6. die Entfaltung der geistigen Fahigkeiten und der Interessen des Kindes zu unterstiitzen
und ihm dabei durch ein breites Angebot von Erfahrungsmdéglichkeiten elementare
Kenntnisse von der Umwelt zu vermitteln.

(3) Der Kindergarten hat dabei die Aufgabe, das Kind unterschiedliche soziale Verhaltensweisen,
Situationen und Probleme bewusst erleben zu lassen und jedem einzelnen Kind die Moglichkeit zu geben,
seine eigene soziale Rolle innerhalb der Gruppe zu erfahren, wobei ein partmerschaftliches, gewaltfreies
und gleichberechtigtes Miteinander, insbesondere auch der Geschlechter untereinander. erlernt werden
soll. Die Integration behinderter Kinder soll besonders geférdert werden. Behinderte und nichtbehinderte
Kinder sollen positive Wirtkungsmdéglichkeiten und Aufgaben innerhalb des Zusammenlebens erkennen
und altersgemiBe demokratische Verhaltensweisen einiiben kénnen. Auch gegeniiber anderen Kulturen
und Weltanschauungen soll Verstandnis entwickelt und Toleranz geférdert werden.

§2a(Fnj)
§3
Auftrag des Hortes

(1) Der Hort ist eine sozialpadagogische Einrichtung mit einem eigenstéindigen Erziehungs- uind
Bildungsauftrag. Als Lebensraum fiir Kinder soll er in altersangemessener Weise sowohl die wachsende
Selbstiandigkeit der Kinder unterstiitzen als auch die notwendige Orientierung und Bindung erméglichen.
Er hat die sozialen und emotionalen Bediirfnisse der Kinder, die Freizeitinteressen sowie die
Erfordernisse, die sich aus der Schulsituation der Kinder ergeben, zu beriicksichtigen. Bei seiner Arbeit
hat der Hort eng mit den Schulen zusammenzuwirken. § 2 Abs. 3 gilt entsprechend.

(2) An Grundschulen mit Schulkinderhaus wird der Erziehungs- und Bildungsauftrag von Hort und
Grundschule nach einem abgestimmten pidagogischen Konzept erfiillt.

§4
Aufirag der Altersgemischten Gruppen

Altersgemischte Gruppen sind sozialpadagogische Erziehungs-, Bildungs- und Betreuungsangebote, die
durch Altersmischung ein familienihnliches Zusammenleben von Kindern ermdglichen, das sich in
besonderer Weise an den altersgeméBen emotionalen, sozialen und pflegerischen Bedirfnissen der Kinder
orentiert. In diesern Rahmen ist auch die geistige Entwicklung und damit insbesondere die sprachliche
und nichtsprachliche Verstandigung der Kinder zu unterstiitzen. Allen Kindern sind altersgeméfe
Anregungen zu bieten. § 2 Abs. 3 gilt entsprechend.

2. Abschnitt
Eltern- und Kindermitwirkung, Offnungszeiten

§5

Elternversammlung

(1) Die Erziehungsberechtigten der die Einrichtung besuchenden Kinder bilden die Elternversammlung.
Elternversammlungen kénnen auch auf Gruppenebene stattfinden.

(2) Die Elternversammlung kann vom Triger und in padagogischen Fragen von den in der Einrichtung
padagogisch tatigen Kraften Auskuntt iiber alle die Einrichtung betreffenden Angelegenheiten verlangen.
Sie hat das Recht, sich dazu zu duBem.

§6

Elternrat

(1) Der Elternrat wird aus mindestens zwei gewéhlten Vertreterinnen oder Vertretern der Eltern gebildet.
Die Eltern jeder Gruppe der Einrichtung wihlen aus ihrer Mitte ein Mitglied des Elternrates und ein
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Ersatzmitglied. In einer eingruppigen Einrichtung werden zwel Mitglieder und zwei Ersatzmitglieder
gewihlt. Der Elternrat tagt mindestens dreimal jahrlich.

(2) Der Elternrat hat die Aufgabe, die Zusammenarbeit zwischen den Erziehungsberechtigten, dem Tréger
der Einrichtung und den in der Einrichtung padagogisch titigen Kriften zu fordern und das Interesse der
Erziehungsberechtigten fir die Arbeit der Einrichtung zu beleben.

(3) Der Elternrat arbeitet mit dem Trager und den padagogisch tatigen Kréften vertrauensvoll zusamimen.
Er ist vom Tréger iiber alle wesentlichen Fragen, die die Einrichtung betreffen, zu informieren.

(4) Der Elternrat ist vor der Einstellung und arbeitgeberseitigen ordentlichen Kiindigungen von
padagogisch titigen Kraften soweit es sich nicht umn Aushilfskrifie handelt, anzuhéren. Uber eine
auBerordentliche Kiindigung ist er zu unterrichten. Dabei sind insbesondere datenschutzrechtliche
Bestimmungen zu beachten.

(5) Hat der Elternrat gegen eine ordentliche Kiindigung oder eine Einstellung Bedenken, so hat er diese
dem Triger innerhalb einer Woche nach der Information durch den Triger schriftlich mitzuteilen.

§7

Rat der Tageseinrichtung

(1) Der Trager und in der Einrichtung padagogisch tatige Krifte bilden mit dem Elternrat den Rat der
Tageseinrichtung. Dieser berit die Grundsitze fiir die Erziehungs- und Bildungsarbeit, bemtiht sich um die
erforderliche raumliche, sachliche und personelle Ausstattung und hat die Aufgabe, Kriterien fir die
Aufnahme von Kindern in die Einrichtung zu vereinbaren. Soweit im Wohnbereich andere
Tageseinrichtumgen fiir die jeweilige Altersgruppe nicht vorhanden sind, sollen die Grundsétze nach § 10
Abs. 3 und 4 Satz 4 beriicksichtigt werden. Die Aufnahmekriterien sind interessierten
Erziehungsberechtigten, die im Einzugsbereich der Einrichtung wohnen, auf Wunsch zur Einsicht zu
geben. Der Rat der Einrichtung tagt mindestens dreimal jéhrlich. In Horten kénnen auf Einladung
Lehrerinnen und Lehrer der Kinder als Géste teilnehmen.

(2) Weitergehende Formen der Elternmitwirkung sind moglich und anzustreben.

§8
Kindermitwirkung in den Horten

(1) Die Kinder wirken ihrem Alter und ihren Bediirfhissen entsprechend bei der Gestaltung des Alltags im
Hort mit. Sie kénnen aus ihrer Mitte eine Sprecherin oder einen Sprecher sowie eine Stellvertreterin oder
einen Stellvertreter fiir die jeweilige Gruppe wiéhlen.

(2) Die Kinder kénnen eine in der Einrichtung tatige Person zur Vertrauensperson bestimmen. Die
Vertrauensperson wirkt im Elternrat und im Rat der Einrichtung im Interesse der Kinder beratend mit.

§9(Fn 13)

6ffnungszeiten

(1) Tageseinrichtungen fiir Kinder sollen in der Regel unter Berticksichtigung der 6rtlichen Verhaltnisse
einschlieBlich der personellen Gegebenheiten ganztags gedftnet sein.

(2) Die Offmingszeiten werden durch den Triger nach Anhérung des Elternrates und fiir das
Schulkinderhaus auch nach Beteiligung der Schulkonferenz festgelegt. Dabei hat der Trager auch die
Situation der Erziehungsberechtigten der angemeldeten Kinder zu berticksichtigen. Dem 6rtlichen Trager
der ffenflichen Jugendhilfe sind die festgesetzten Offnungszeiten mitzuteilen. Soweit der Elternrat in der
Anhéring abweichende Zeiten angeregt hat oder die értlichen Verhiltnisse andere Offmuingszeiten
erfordemn, ercrtert der értliche Triger der Sffentlichen Jugendhilfe mit dem Triger und dem Elternrat die
Offiungszeiten mit dem Ziel der Verstindigung.
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(3) Bei der Festlegung der Offungszeiten sind das Kindeswoll, die Lebensbedingungen der
Erziehungsberechtigten, insbesondere die Arbeitszeiten, und die notwendige Betreuung wihrend der
Schulferien zu beriicksichtigen. Eine Offung vor 7.00 Uhr und nach 18.00 Uhr bedarf der Genehmigung
des ortlichen Tragers der 6ffentlichen Jugendhilfe. Die Verweildauer des einzelnen Kindes soll,
unabhingig von den Offnmingszeiten der Eintichtung, dem Alter des Kindes angemessen sein.

(4) Abdem 1. August 2001 soll sich die Offimingszeit der Tageseinrichtungen fir Kinder als
wochentliches Budget bestimmen, dem einrichtungs- und gruppenspezifisch Fachkraft- und
Erginzungskraftstunden zugeordnet werden. Zur naheren Ausgestaltung, insbesondere zur
Beriicksichtigung der Elternwiinsche bei der Ausgestaltung des bedarfsorientierten Angebots, hat die
Oberste Landesjugendbehérde mit den Zentralstellen der Trigerzusammenschliisse der Freien und
Offentlichen Jugendhilfe unter Mitwirkung der itberértlichen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe
Vereinbarungen anzustreben.

3. Abschnitt
Planung, Errichtung und Trigerschaft

§10 (Fn 4 (Fn 16)
Planung

(1) Die Planungsverantwortung fiir die Einrichtung neuer Tageseinrichtungen obliegt dem 6rtlichen Trager
der offentlichen Jugendhilfe, der die Planung im Benehmen mit den anerkannten Tragern der freien
Jugendhilfe und den Gemeinden durchfiihrt und diese in allen Phasen frithzeitig beteiligt.

(2) Die Planung ist darauf auszurichten, daf3 in jedem Wohnbereich ein dem Bedarf entsprechendes
Angebot an Tageseinrichtungen fiirr Kinder in zumutbarer Entfernung bereitgestellt wird. Soweit Kinder,
die auBBerhalb des Wohnbereiches der Einrichtung wohnen, eine Tageseinrichtung besuchen oder besuchen
wollen, ist dies bei der Bedarfsplanung zu beriicksichtigen.

(3) Die Versorgung sozial und wirtschaftlich benachteiligter Bevolkerungskreise und der Bedarf an
Platzen fir Kinder, die wegen einer Berufstatigkeit der Eltern oder aus sonstigen Griinden einer Betreuung
in Tageseinrichtungen bediirfen, sind vorrangig zu beriicksichtigen.

(4) Die 6rtlichen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe haben einen Bedarfsplan fir Tageseinrichtungen zu
erstellen und mindestens alle 2 Jahre fortzuschreiben. Bei der Planung neuer Tageseinrichtungen fiir
Kinder ist das Wahlrecht nach § 5 des Achten Buches des Sozalgesetzbuches - Kinder- und Jugendhilfe -
(SGB VIII) zu beachten. Es sind die Wiinsche der Erziehungsberechtigten der im Einzugsbereich
wohnenden Kinder, die innerhalb der nichsten Jahre zum Nutzerkreis der Einrichtung gehéren kénnen,
hinsichtlich der Grundrichtung der Erziehung zu beriicksichtigen, sofern dies nicht mit

unverhél tnismaBigen Mehrkosten verbunden ist. Ein Minderheitenschutz ist angemessen zu gewiéhrleisten.

(5) Die ortlichen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe kénnen ihre Verpflichtung nach § 24 SGB VIIL fiw
Kinder im schulpflichtigen Alter nach Bedarf Plitze in Tageseinrichtungen vorzuhalten, auch durch
entsprechende Angebote an Grundschulen erfiillen. Hierbei sollen sie mit den freien Trigern der
Jugendhilfe zusammenwirken. Der Schultrager oder der Tréager der 6ffentlichen Jugendhilfe kann fiir
auBerunterrichtliche Angebote 1 Rahmen der offenen Ganztagsschule Elternbeitidge ertheben. Er soll eine
soziale Staffelung der Beitrage vorsehen Er kann Beitrage fir Geschwisterkinder ermiaBigen. Dies gilt
auch fir Kinder, deren Geschwister eine Kindertageseinrichtung besuchen.

§11
Triigerschaft

(1) Trager einer Tageseinrichtung fir Kinder sind die értlichen Triger der 6ffentlichen Jugendhilfe, die
sonstigen kreisangehorigen Gemeinden und Gemeindeverbinde sowie die anerkannten Trager der freien
Jugendhilfe.
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(2) Der Trager muf bereit und in der Lage sein, bedarfsgerechte und geeignete Einrichtungen zu schaffen,
im Sinne der §§ 2 bis 4 zu betreiben und die geforderten Eigenleistungen zu erbringen.

(3) Ist weder ein anerkannter Trager der freien Jugendhilfe noch eine Gemeinde, die nicht selbst 6rtlicher
Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe ist, noch ein Gemeindeverband bereit oder in der Lage, eine
notwendige Einrichtung zu errichten und zu unterhalten, so hat der értliche Triger der &ffentlichen
Jugendhilfe die erforderlichen Einrichtungen selbst zu errichten und zu betreiben.

(4) Die Emichtung eines Schulkinderhauses bedarf dariiber hinaus eines Ermrichtungsbeschlusses des
Schultrigers nach Beteiligung der Schulkonferenz. § 8 Abs. 2 Satz 1 Schulverwaltungsgesetz gilt
entsprechend.

§12
Bau- und Einrichtungskosten

(1) Bau- und Einrichtungskosten sind die angemessenen Aufwendungen fiir den Neubau, Umbau,
Ersatzbau, Ausbau und Erweiterungsbau, die Erstausstattung und Einrichtung der Tageseinrichtungen fiir
Kinder sowie beim Erwerb von bebauten Grundstiicken die angemessenen Kosten des Gebaudes.
Aufwendungen fiir den Erwerb und die ErschlieBung des Grundstiicks sowie ein Erbbauzins gehéren nicht
zu den Baukosten im Sinne dieses Gesetzes.

(2) Soweit eine neue Tageseinrichtung firr Kinder in fiir andere Zwecke errichteten Gebauden eingerichtet
wird, gehéren die notwendigen Umbau- und Ausbaukosten zu den Bau- und Einrichtungskosten im Sinne
des Absatzes 1.

§13(Fn5)
Kostentriiger fiir Bau- und Einrichtungskesten

(1) Der Tréager der Einrichtung stellt einen Finanzierungsplan auf. Dabei hat der 6rtliche Triger der
offentlichen Jugendhilfe den Triger zu beraten und zu unterstiitzen.

(2) Der ortliche Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe gewahrt einen Zuschuf3 in Héhe von mindestens 75 v.
H. der Bau- und Einrichtungskosten, sofern er nicht selbst Trager der Einrichtung ist.

(3) Das Land gewihrt dem 6rtlichen Tréger der 6ffentlichen Jugendhilfe je Platz, der durch den értlichen
Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe gefordert wurde, einen Zuschul3 von 50 v.H. der im
Landesdurchschnitt je Platz entstehenden Kosten einer entsprechenden Tageseinrichtung. Bei MaB3nahimen
nach § 12 Abs. 1, bei denen der értliche Trager der éffentlichen Jugendhilfe selbst Triger der Einrichtung
ist, und bei Mafnahmen nach § 12 Abs. 2 sowie bei Aus-, Erweiterungs- und UmbaumaBnahmen tréigt das
Land 50 v.H. der angemessenen tatsdchlichen Kosten, héchstens jedoch den Betrag nach Satz 1. Die
landesdurchschnittlichen Baukosten je Platz werden firr die jeweilige Einrichtungsart auf der Basis der
Kosten des vorletzten Jahres zuziiglich der Indexédnderungen der Preise firr Bauleistungen an Gebéuden
ermittelt, die vom Landesamt fiir Datenverarbeiting und Statistik des Landes Nordrhein-Westfalen
festgestellt werden. Fir Einrichtungskosten gilt Entsprechendes.

(4) Zur Forderung von Tragern, die nach Ausschopfing aller zumutbaren anderen
Finanzierungsméglichkeiten ohne einen zusiétzlichen Zuschuf die Tageseinrichtungen nicht fithren
kénnen, und von Einrichtungen in sozialen Brennpunkten erhéht sich der Zuschuf3 des 6rtlichen Trégers
der offentlichen Jugendhilfe auf 90 v. H.. Soweit es sich bei diesen Tragern um Vereine handelt, denen
Erziehungsberechtigte von mindestens 90 v. H. der die Einrichtung besuchenden Kinder angehéren, die
nach ihrer Zahl oder der Satzing sowohl die fiir die laufende BeschluBfassung als auch die fiir die
Anderungen der Satzung erforderliche Mehrheit haben, erhéht sich der ZuschuB des értlichen Trigers der
offentlichen Jugendhilfe auf 95 v. H.

(5) Ein ZuschubB zu den Kosten fiir den Bau und die Einrichtung einer Tageseinrichtung fiir Kinder setzt
voraus, dal3
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1. die Voraussetzungen fiir die Erlaubnis des Betriebes der Einrichtung nach den §§ 45 bis
48 SGB VIII vorliegen und

2. die Gesamtfinanzierung des Bauvorhabens unter Beriicksichtigung der dem 6rtlichen
Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe und dem Land zur Verfiigung stehenden
Haushaltsmittel gesichert ist.

§13a (Fn6)
Pauschale Investitionszuschiisse

Die Oberste Landesjugendbehérde wird ermichtigt, bei InvestitionsmalBnahimen zur Schaftung von
Kindergartenplatzen abweichend von § 13 Abs. 3 den ZuschuB nach Pauschalen festzusetzen. Die Héhe
der Pauschalen ist an dem Bedarf und dem Grad der Versorgung mit Kindergartenplitzen auszurichten.
Das Nahere 1st in Verwaltungsvorschriften zu regeln.

4. Abschnitt
Betrieb und Unterhaltung

§14(Fn7)
Aufgaben des brtlichen Triigers der
offentlichen Jugendhilfe

(1) Der ortliche Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe unterstiitzt das Landesjugendamt bei der
Wahrmehimung der Aufgaben nach § 85 Abs. 2 Nr. 6 SGB VIII in Verbindung mit den §§ 45 bis 48 SGB
VIIL

(2) Der ortliche Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe soll auch MaBnahmen fiir die Fortbildung
einschlieBlich der Fachberatung der piadagogischen Krifte im Einvernehmen mit den Tragern anbieten,
sofern diese nicht durch die Trager selbst erfolgen

§ 15 (Fn 13)

Arztliche Gesundheitsvorsorge

(1) Bei der Aufhahme in die Tageseinrichtung ist der Nachweis iiber eine altersentsprechend
durchgefiihrte Gesundheitsvorsorgeuntersuchung des Kindes durch Vorlage des Untersuchungsheftes fiw
Kinder nach § 26 SGB V oder einer entsprechenden #rztlichen Bescheinigung zu erbringen.

(2) Der ortliche Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe berit und unterstiitzt die Eltern der in die
Tageseinrichtungen aufgenommenen Kinder in Fragen der Gesundheitsvorsorge; er arbeitet mit den fiir die
Durchfithrung &rztlicher und zahnéirztlicher Vorsorgeuntersuchungen und gruppenprophylaktischer
MaBnahmen in der Zahngesundheitspflege zustindigen Stellen zusammen. Der 6rtliche Triger der
offentlichen Jugendhilfe hat fiir jahrliche arztliche und zahnérztliche Untersuchungen der in die
Tageseinrichtung aufgenommenen Kinder Sorge zu tragen.

(3) Absatz 1 gilt nicht fiir Horte.

§16 (Fn 13)
Betriebskosten

(1) Betriebskosten im Sinne dieses Gesetzes sind die angemessenen Personal- und Sachkosten, die durch
den nach § 45 Abs. 1 Satz 1 SGB VIII erlaubten Betrieb einer Tageseinnichtung fiwr Kinder entstehen,
sofern sie die Voraussetzungen nach den §§ 1 bis 4 erfiillt.

(2) Personalkosten im Sinne dieses Gesetzes sind die Aufwendungen des Tragers der Einrichtung fiir die
Vergiitung der padagogisch titigen Krafte nach den Bestimmungen des Bundesangestelltentarifvertrages
(BAT) oder vergleichbarer Vergiitungsregelungen einschlieBlich des gesetzlichen Arbeitgeberanteils zur
Sozialversicherung und einer zusétzlichen Altersversorgung sowie ein Zuschlag von 0,7 v. H. auf diesen
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Betrag zur Abgeltung sonstiger Personalnebenkosten. Soweit keine vergleichbaren Vergiitungsregelungen
bestehen, werden die der Ausbildung und Tétigkeit entsprechenden Regelungen des BAT zugrunde gelegt.
Zu den Personalkosten gehdren auBerdem die angemessenen Aufwendungen fiir die regelmiBige
Fortbildung der padagogisch titigen Krifte.

(3) Sachkosten im Sinne dieses Gesetzes sind die Aufwendungen des Trégers der Einrichtung fiwr die
Kaltmiete, die laufende Unterhaltung und den Erhalt der Einrichtung, die notwendige Riicklagenbildung
sowie fiir das Material, das fir die Erfiilllung der Aufgaben nach den §§ 2 bis 4 notwendig 1st.
Aufwendungen fiir Abschreibungen und Zinsen sind nicht Sachkosten im Sinne dieses Gesetzes.
Sachkosten sind auch die Kosten fiir den hauswirtschaftlichen Aufwand zur Bereitstellung des
Mittagessens. Die Bezuschussung der Sachkosten erfolgt mit Ausnahme der Bezuschussung der Kaltmiete
und der Bezuschussung der Aufwendungen fiir den Erhalt abgehender Bausubstanz (Sanieringskosten)
aufgrund von Pauschalen (Grundpauschalen). Steht die Einnichtung im Eigentum des Tragers oder ist er
Erbbauberechtigter oder wirtschaftlich dem Eigentiimer gleichgestellt, wird ein weiterer Zuschuss zu dem
Erhaltungsaufwand fiir das Gebiude einschlieBlich des Grundstiicks aufgrund von Pauschalen
(Erhaltungspauschalen) gewiéhrt. Dariiber hinaus kann in dringenden Fillen eine weitere Bezuschussung
der Sanierungskosten erfolgen.

§17(Fn §8)
Elternbeitriige

(1) Der ortliche Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe kann Elternbeitrige pro Kind erheben. Zu diesem
Zweck teilt der Trager dem értlichen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe die Namen, Anschriften,
Geburtsdaten sowie die Aufnahme- und Abmeldedaten der Kinder sowie die entsprechenden Angaben der
Eltern unverziiglich mit.

(2) Der Tréager kann ein Entgelt fiir das Mittagessen verlangen.

(3) Der ortliche Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe hat eine soziale Staffelung der Elternbeitrage
vorzusehen. Er kann erméafigte Beitrdge fiir Geschwisterkinder vorsehen. Dies gilt auch fir Kinder, deren
Geschwister eine Ganztagsschule besuchen. Auf Antrag soll er die Elternbeitrage ganz oder teilweise
erlassen, wenn die Belastung den Eltern und dem Kind nicht zuzumuten ist (§ 90 Abs. 3 SGB VIII).

(4) Die értlichen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe kénnen die Aufgaben nach den Absatzen 1 und 3 auf
die Gemeinden in 1threm Bezirk iibertragen.

§18 (n 9, 18)
Aufbringung der Betriebskosten

(1) Die Betriebskosten werden durch Eigenleistung des Trigers und Zuschiisse des értlichen Trigers der
offentlichen Jugendhilfe gedeckt.

(2) Der ortliche Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe gewahrt dem Triager der Einrichtung, soweit in dieser
mindestens die Regeléffnungsdauer nach § 19 angeboten wird, einen Zuschul3 von 79 v.H. der
Betriebskosten der Einrichtung. Bei einer geringeren Offnungsdauer ohne vorherige Genehmigung des
ortlichen Trégers der ¢ffentlichen Jugendhilfe soll der Zuschul3 anteilig verringert werden.

(3) Das Land gewihrt dem 6rtlichen Triger der 6ffentlichen Jugendhilfe einen Zuschuss in Héhe von 30,5
vom Hundert der Betriebskosten der Einrichtungen seines Bezirkes.

(4) Zur Entlasting von Tragern, die ohne einen besonderen Zuschul3 die Tageseinrichtungen nicht fithren
kénnen, da alle z7umutbaren anderen Finanzierungsméglichkeiten ausgeschdpft sind, und zum Betrieb von
Einrichtungen in sozialen Brennpunkten erhoht sich der Zuschuf} im Sinne des Absatzes 2 auf mindestens
91 v. H., wenn es sich dabei um Elterninitiativen im Sinne des § 13 Abs. 4 handelt, auf mindestens 96 v.
H.. Zur Finanzierung der erhohten Zuschiisse nach Satz 1 gewéhrt das Land dem 6rtlichen Tréger der
offentlichen Jugendhilfe einen Betrag in Héhe von bis zu 7 v. H. der Summe der Landeszuschiisse nach
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Absatz 3 Satz 1, sofern dieser fir den gleichen Zweck einen zumindest gleichhohen Betrag gewihit; eine
erhéhte Landesforderung entfallt, wenn in Fillen des Tragerwechsels der alte Tréger nicht die
Voraussetzungen fir eine erhdhte Forderung nach Satz 1 erfiillt.

(5) Die Zuschiisse nach den Absiétzen 2 bis 4 diwrfen fir die einzelne Einrichtung zusamimen die
anerkannten Betriebskosten nach § 16 Abs. 1 nicht tibersteigen.

(6) Voraussetzung der Betriebskostenzuschiisse nach den Absatzen 2 bis 4 ist, daf die Emmichtung der
Einrichtung gemil § 13 gefordert wurde oder der 6rtliche Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe die
Einrichtung als bedarfsentsprechend anerkannt hat und entsprechende Landesmittel zur Verfiigung stehen.

§18a(Fn149
Stufenweise Erhohung der Zuschiisse zu den Betriebskosten

(1) Der Vomhundertsatz des Zuschusses nach § 18 Abs. 2 erhéht sich ab dem 1. Januar 2000 fir
Einrichtungen in Trigerschaft der Kirchen und Religionsgemeinschaften des 6ffentlichen Rechts auf 80.

(2) Abdem 1. Januar 2001 erhéht sich der Vomhundertsatz in § 18 Abs. 2 auf 84 und ab dem 1. Januar
2002 auf 85, wenn die Landesregierung durch Rechtsverordnung nach Abstimmung mit den Zentralstellen
der Tragerzusammenschliisse der Freien und Offentlichen Jugendhilfe und nach Zustimmumng des
Haushalts- und Finanzausschusses sowie des Ausschusses filr Kinder, Jugend und Familie des Landtages
feststellt, dass den erhéhten Zuschiissen des értlichen Tragers der éffentlichen Jugendhilfe und des Landes
entsprechende Einsparungen bei den Betriebskosten nach § 16 Abs. 1 gegeniiberstehen. Unter denselben
Voraussetzungen erhéht sich der Vomhundertsatz des Zuschusses nach § 18 Abs. 4 Satz 1 ab dem 1.
Januar 2001 auf 94, und wenn es sich bei den Tragern um Elterninitiativen im Sinne des § 13 Abs. 4
handelt, auf 98.

(3) Mafstab fir die Feststellung der Einsparungen nach Absatz 2 sind die gesamten Betriebskosten aller
Tageseinrichtungen fiir Kinder des jeweiligen Vorjahres unter Berticksichtigung der in diesem Gesetz und
in den aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen festgelegten Anpassungsklauseln.
Kostenveranderungen, die auf Verdnderungen der Platzzahlen beruhen, werden nicht beriicksichtigt.

(4) Die Landesregierung kann von Absatz 2 abweichende Vomhundertsitze oder Zeitpunkte festlegen,
soweit die zur Finanzierung der erhShten Zuschiisse notwendigen Einsparungen nicht zu erwarten sind.

§18b (Fn17)
Haushaltskonsolidierungsbeitrag

(1) § 18 Abs. 3 gilt mit der MaBgabe, dass sich der Landeszuschuss im Jahr 2007 um 2.838 Euro fiir jede
im Bezirk des értlichen Tragers der 6ffentlichen Jugendhilfe vorgehaltene Gruppe in den nach diesem
Gesetz geforderten Tageseinrichtungen firr Kinder, die im Eigentum des Trégers steht oder er
Erbbauberechtigter ist oder wirtschafilich dem Eigentiumer gleichgestellt ist, verringert. Fiir alle anderen in
den nach diesem Gesetz geforderten Tageseinrichtungen vorgehaltenen Gruppen verringert sich der
Landeszuschuss im Jahr 2007 wm 2.238 Euro. Der Triger der értlichen Jugendhilfe kiuzt den nach den
Regelungen dieses Gesetzes und der nach diesem Gesetz ergangenen Verordnungen errechneten Zuschuss
zu den Betriebskosten an den Triger der Einrichtung fiir jede in der Einrichtung vorgehaltene Gruppe um
die in den Sétzen 1 und 2 genannten Betrége.

(2) Abweichend zu § 2 Abs. 4 der Verordmung zur Regelung der Gruppenstirken und tiber die
Betriebskosten nach dem Gesetz tiber Tageseinrichtungen fir Kinder (Betriebskostenverordnung —
BKVO) kénnen die Trager der Tageseinrichtungen fiir Kinder im Jahr 2007 die Sachkostenpauschalen und
gegebenenfalls vorhandene Riicklagen inabhingig von der Qualifizierung als Grund- oder
Erhaltungspauschale zur Deckung der Sachkosten einsetzen. Im Jahr 2007 kénnen die Riicklagen auch fiir
mehrere Tageseinrichtungen desselben Trigers, die dieser zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens dieses
Gesetzes im Gebiet des Kreises (§ 1 Kreisordiung fiir das Land Nordrhein-Westfalen) betreibt,
msammengefasst werden; dieses gilt auch fiir den Fall, dass die Tageseinrichtungen von mehreren,
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demselben Spitzenverband der Freien Wohlfahrtspflege angehorenden Trigern betrieben werden.

. §1
Offnungsdauer

(1) Die Regeléffnungsdauer eines Kindergartens betrigt mindestens sieben Stunden, davon mindestens
finf Stunden ohne Unterbrechung. Bei einer Betreuung iiber Mittag oder in einer Altersgemischten
Gruppe betrigt die Regel6ffmungsdauer mindestens achteinhalb Stunden ohne Unterbrechung.

(2) Die Regeloffnungsdauer eines Hortes betragt sieben Stunden.

(3) Die Offnungsdauer geht in der Regel iiber die Betremmgszeit der einzelnen Kinder hinaus. Die
Anwesenheit des gesamten Personals ist, solange nur einzelne Kinder anwesend sind, nicht erforderlich.

8§20
Tageseinrichtungspliitze fiir Betriebe

(1) In Tageseinrichtungen fiir Kinder kann die Belegung von Plitzen aufgrund einer vertraglichen
Vereinbarung zwischen dem Tréger und einem oder mehreren Betrieben fiir Kinder von
Betriebsangehdrigen vorbehalten werden mit der MaBgabe, dafl das Kind unabhéngig von der
Zugehérigkeit des Erziehungsberechtigten zum Betrieb den Platz behilt, der ihm zugewiesen wurde.
Betriebe im Sinne dieser Vorschrift sind auch Behérden, Kérperschaften und Anstalten des éffentlichen
Rechts.

(2) Eine Vereinbarung nach Absatz 1 muf} die Verpflichtung enthalten, daB3 der Betrieb je Platz einmalig
als Investitionskostenbeitrag einen Betrag in Héhe von 50 v. H. der landesdurchschnittlich je Platz
entstehenden Bau- und Einrichtungskosten einer entsprechenden Tageseinrichtung an den értlichen Tréager
der offentlichen Jugendhilfe zahlt.

(3) Eine Vereinbarung im Sinne des Absatzes 1 bedarf der Genehmigung des 6rtlichen Trégers der
offentlichen Jugendhilfe. Bei der Entscheidung iiber die Genehmigung ist insbesondere zu priifen, ob sich
durch die vereinbarte Belegung die Versorgung mit Plitzen in Tageseinrichtungen firr Kinder im
Einzugsbereich der Einrichtung unzumutbar verschlechtert. Die Genchmigung setzt weiter voraus, daf3
aufgrund der Vereinbarung sichergestellt 1st, daB

1. der Betrieb die notwendigen Eigenleistungen nach Absatz 2 erbringt,
2. Tageseinrichtungsplitze fiir Betriebe nicht linger als sechs Monate unbenutzt bleiben.

(4) Liegen die Voraussetzungen der Absitze 1 bis 3 vor, werden Zuschiisse nach § 18 Abs. 2 und 3 mit der
Malgabe gewidhrt, dal3 der ZuschuB3 nach Absatz 2 in Héhe von 46 v. H. gezahlt wird. Die Platze in
Tageseinrichtungen, die aufgrund einer Vereinbarung im Sinne des Absatzes 1 tatsichlich nicht benutzt
werden, werden nicht bezuschusst. § 18 Abs. 6 gilt entsprechend.

(5) Soweit eine betriebliche Tageseinrichtung auf dem Gelande eines Betriebes oder einer Behérde
eingerichtet wird, werden Bau- und Einrichtungskosten nur bezuschusst, wenn die Nutzung des
Grundstiicks firr die Dauer der Zweckbindung der Investitionen als Tageseinrichtung firr Kinder dinglich
gesichert wird. Die Zweckbindungsdauer betrégt fiir die Einrichtungsgegenstinde und die Erstausstattung
10 Jahre, im iibrigen 30 Jahre.

§21(Fn13)
Erprobungsregelungen

(1) Tragemn von Tageseinrichtungen fiir Kinder kann auf Antrag gestattet werden, zur qualitativen
Weiterentwicklung des padagogischen Angebots, der Angebotsstruktur und der Organisation der
Tageseinrichtungen abweichend von den Bestimmungen dieses Gesetzes und den aufgrund dieses
Gesetzes ergangenen Rechtsverordmungen neue Angebots- und Organisationsformen sowie
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Offiungszeiten bis zum 31. Dezember 2002 zu erproben, héchstens jedoch in bis zu 25 v. H. aller
Einrichtungen. Endet die Betreuung in Kindergartengruppen in den Féllen des § 17 Abs. 1 Satz 6 nach
dem Betreuungsvertrag spétestens um 14.00 Uhr und wird - mit Ausnahme bei eingruppigen Kindergérten
- dadurch das Angebot der Tageseinrichtung erginzt, so erméfligt sich der zusatzliche Beitrag um die
Hilfte. Bis zum 31. Juli 2001 sollen neue Organisationsformen fiir Offhungszeiten der Tageseinrichtungen
als wochentliches Budget erprobt werden, dem einrichtungs- und gruppenspezifisch Fachkraft- und
Erginzungskraftstunden zugeordnet werden. Hierbei sind die Grundsétze der Planung nach § 10 GTK zu
beachten. Der Antrag ist an den iiberértlichen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe zurichten. In dem
Antrag ist die vorgesehene Verfahrensweise fiir die Erprobung darzustellen. Der iiberértliche Tréager der
offentlichen Jugendhilfe holt vor seiner Entscheidung eine Stellungnahime des 6rtlichen Triagers der
offentlichen Jugendhilfe ein. Zum 1. September 2000 und nach Abschlufl der ErprobungsmaBnahme sind
der Obersten Landesjugendbehérde Erfahrungsberichte vorzulegen, die sich insbesondere auch darauf
erstrecken miissen, inwieweit die angestrebten Ziele erreicht wurden. Die Oberste Landesjugendbehérde
kann weitere Zwischenberichte verlangen. Die niheren Einzelheiten des Verfahrens regelt die Oberste
Landesjugendbehérde durch Rechtsverordnung nach Abstimmung mit den Zentralstellen der
Tragerzusammenschliisse der Freien und Offentlichen Jugendhilfe unter Mitwirkung der iiberértlichen
Tréger der 6ffentlichen Jugendhilfe.

(2) Die Oberste Landesjugendbehérde kann zur Erprobung padagogischer Aufgaben und zur
Fortentwicklung der Tageseinrichtungen fir Kinder Modellversuche durchfithren. Entstehende zusitzliche
angemessene Betriebskosten kann das Land iibernehmen.

5. Abschnitt
Verfahren und Zustiindigkeiten

§22(Fn10)
Verfahren bei Zuschiissen zu den Bau-
und Einrichtungskosten

(1) Antrége eines anerkannten Trégers der freien Jugendhilfe, eines Gemeindeverbandes oder einer
Gemeinde, die nicht selbst ortlicher Tréager der 6ffentlichen Jugendhilfe sind, auf Gewihrung von
Zuschiissen zu den Bau- und Einrichtungskosten sind beim értlichen Tréager der éffentlichen Jugendhilfe
zu stellen.

(2) Der Antrag des drtlichen Tragers der 6ffentlichen Jugendhilfe auf Gewahrung eines Landeszuschusses
zu den Bau- und Einrichtungskosten ist beim iiberdrtlichen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe zu stellen.
Dem Antrag ist der Antrag des Trigers der Einrichtung beizufiigen, den der 6rtliche Triger der
offentlichen Jugendhilfe zu priifen hat. Der értliche Tréger der 6ffentlichen Jugendhilfe hat zu bestitigen,
daB der Trager der Einrichtung die erforderlichen Eigenmittel zur Verfiigung stellt und in der Lage ist, eine
dem Gesetz entsprechende Einrichtung zu fithren, daB die eigenen notwendigen Haushaltsmittel zur
Verfiigung stehen werden, und daf} die baufachliche Beurteilung dem Vorhaben nicht entgegensteht. Die
Dringlichkeit des Bauvorhabens, insbesondere der Versorgungsgrad, die Sozialstruktur, die Art der
vorhandenen Einrichtungen und die értlichen Besonderheiten im Einzugsbereich der vorgesehenen
Einrichtung sind mitzuteilen. Das Landesjugendamt ist moglichst frithzeitig zu beteiligen (§ 85 Abs. 2 Nr.
6 in Verbindung mit den §§ 45 bis 48 SGB VIID).

(3) Vor der Bewilligung kann sich die Oberste Landesjugendbehérde eine Aufstellung der gepriiften
Antrage mit Angaben zur Dringlichkeit der Bauvorhaben zur Billigung vorlegen lassen.

(4) Fiir eigene Antrage des Ortlichen Tragers der 6ffentlichen Jugendhilfe auf Gewdhrung eines
Zuschusses zu den Bau- und Einrichtungskosten gelten die Absatze 2 und 3 entsprechend.

§23(Fn 13)
Verfahren bei Zuschiissen zu den Betriebskosten

(1) Der Betriebskostenzuschuss wird nach Ablauf des Kalenderjahres festgesetzt. Auf Antrag sind dem
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Trager monatliche Abschlagszahlungen auf der Basis der zu erwartenden Betriebskosten zu leisten. Diese
sind bei bestehenden Einrichtungen die Betriebskosten des vorletzten Jahres unter Beriicksichtigung von
Personalkostenveranderungen.

(2) Antrige auf Gewihrung von Zuschiissen zu den Betriebskosten sind bei dem 6rtlichen Triger der
offentlichen Jugendhilfe zu stellen, in dessen Bezirk sich die Einrichtung befindet. Dieser entscheidet iiber
die Antrdge. Bei eigenen Einrichtungen stellt der 6rtliche Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe den
Betniebskostenzuschuss nach § 18 Abs. 2 fest.

(3) Der Antrag des drtlichen Tragers der 6ffentlichen Jugendhilfe auf Gewahrung eines Landeszuschusses
zu den Betriebskosten ist beim tiberértlichen Triger der 6ffentlichen Jugendhilfe zu stellen. Der
iiberdrtliche Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe entscheidet {iber den Antrag. Dem tiberértlichen Trager
der offentlichen Jugendhilfe und dem Landesrechnungshof steht ein Prifungsrecht hinsichtlich der von der
Bezuschussung erfassten Kostenim Rahmen des § 24 a zu.

(4) Die Voraussetzimgen fir den besonderen Zuschuss nach § 18 Abs. 4 sind alle zwei Jahre zu
iiberpriifen.

§24 (Fn13)
Ausfiithrung des Haushaltsplanes des Landes

(1) Soweit die tiberértlichen Triger der &ffentlichen Jugendhilfe tiber die Gewidhiung der Landeszuschiisse
entscheiden, bewirtschaften sie die hierfiir im Haushaltsplan des Landes vorgesehenen Ausgaben. Die
Oberste Landesjugendbehérde kann allgemeine Weisungen erteilen.

(2) Absatz 1 gilt entsprechend fir die Erhebung der mit der Bewirtschaftung der Ausgaben
zusammenhangenden Einnahmen.

§24a(Fnl9
Verwendungsnachweis

Trager von Tageseinrichtungen fiir Kinder sind verpflichtet, die Héhe und Bestandteile der
Investitionskosten, der Betriebskosten (Personalkosten, Erhaltungsaufiwand) und der Riicklagen gegeniiber
dem 6rtlichen Triger der 6ffentlichen Jugendhilfe als Bewilligungsbehdrde zu belegen.

8§25
Zustindigkeit

(1) Die Aufstellung des Bedarfsplans (§ 10), die Entscheidung tiber die Gewahrung von Zuschiissen des
ortlichen Trégers der ¢ffentlichen Jugendhilfe zu den Kosten fiir den Bau und die Einrichtung von
Tageseinrichtungen fiir Kinder (§ 13), die Genehmigung einer geringeren Offnungsdauer sowie die
Entscheidung iiber die anteilige Kirzung von Zuschiissen (§ 18 Abs. 2 Satz 1), die Entscheidung, welche
Trager durch die Regelung des § 13 Abs. 4 und des § 18 Abs. 4 begiinstigt werden, und die Genehmigung
einer Vereinbarung iiber Tageseinrichtungsplatze fiir Betriebe nach § 20 Abs. 2 gehéren nicht zu den
Geschiften der laufenden Verwaltung im Sinne des § 70 Abs. 2 SGB VIIL.

(2) Die Entscheidung, welche Triger durch die Regelung des § 13 Abs. 4 und des § 18 Abs. 4 begimnstigt
werden, bedarf der Genehmigung des tiberértlichen Tragers der 6ffentlichen Jugendhilfe.

6. Abschnitt
Durchfiihrungs- und Schlufbestimmungen

§26 (Fn 11, 15)
Durchfiihrungsvorschriften

(1) Die Oberste Landesjugendbehdrde wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung zu Nummer 1 Buchstabe

a nach Zustimmung des Ausschusses fir Kinder, Jugend und Familie und zu Nummer 1 Buchstaben b und
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¢ sowie den Nummern 2 und 3 nach Zustimmung des Ausschusses fiir Kinder, Jugend und Familie und des
Haushalts- und Finanzausschusses des Landtags

1. das Nihere zu regeln

a) zur Wahl des Elternrates und zur Zusammensetzing des Rates der

Einrichtung,

b) zur GréBe der Einrichtungen und zur Gruppengréf3e sowie zu deren

Ausstattung,

¢) itber die Bestandteile und die Angemessenheit der Betriebskosten und die
Héhe der Pauschalen

d) iiber die Antragsfiisten, itber Form und Inhalt der Antrage und das
weitere Antrags- und Auszahlungsverfahren einschliefllich der
dazugehérigen Beleg- und anderer regelmiBiger Berichtspflichten,

2. den Vom-Hundert-Satz des Landeszuschusses nach § 18 Abs. 4 Satz 2 zu indem.

(2) Die Oberste Landesjugendbehérde kann mit den Kommmunalen Spitzenverbinden und den
Spitzenverbanden der Freien Wohlfahrtspflege und den Kirchen Grundsatze {iber die Bildungsarbeit der
Kindertageseinrichtung und die Fortbildung der pidagogischen Krifte vereinbaren.

(3) Soweit Regelungen das Schulkinderhaus betreffen, ist Einvernehmen mit der Obersten
Schulaufsichtsbehérde herzustellen.

§27(Fn 15)
Bubigeldvorschriften

Aufgehoben.

§28
Verwaltungsverfahren

(1) Soweit dieses Gesetz nichts anderes bestimnt, gelten die Vorschriften des Sozialgesetzbuches -
Verwaltungsverfahren - (SGB X) entsprechend.

(2) Die Oberste Landesjugendbehérde erlafit die zur Durchfithrung des Gesetzes erforderlichen
Verwaltungsvorschriften. § 26 Abs. 3 gilt entsprechend.

§29
Bestandschutz

(1) Bereits bestehende und durch das Land geforderte Tageseinrichtungen fiir Kinder, die dem § 1 nicht
entsprechen, werden bis zuum 31. Dezember 1995 nach diesem Gesetz weiter geférdert. Soweit Kinder in
Horte bereits aufgenommen sind, gilt die Altersgrenze des § 1 Nr. 2 ab dem 1. Januar 1996.

(2) Abweichend von § 18 Abs. 6 werden Tageseinrichtungen, die bei Inkrafttreten des Gesetzes
Betriebskostenzuschiisse bereits erhalten, weiter gefordert.

(3) Anerkennung als finanzschwacher Trager auferund des Kindergartengesetzes vom 21. Dezember 1971
(GV.NW. 8. 534), zuletzt geéindert durch Gesetz vom 12. Dezember 1990 (GV. NW. S. 664), behalten bis
zu einer neuen Entscheidung aufgrund dieses Gesetzes ihre Giiltigkeit.

§ 30 (Fn 12)
§ 31 (Fn 13)
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Inkrafttreten

Dieses Gesetz tiitt mit Ausnahme des § 18 Abs, 2 Satz | letzter Halbsatz, der am 1. Januar 1994 in Kraft
tritt, am 1. Januar 1992 in Kraft.

Die Landesregierung
Nordrhein-Westfalen

Zusatz:
Befristung von Vorschriften

Artikel 17 des Gesetzes zur Stirkung von Bildung und Erziehung v. 8.7.2003 (GV. NRW. S. 413): «Die

Vorschriften dieses Gesetzes treten fiinf Jahre nach threm In-Kraft-Treten auBer Kraft."
Artikel 14 dieses Gesetzes fiigt § 10 Abs. 5 neu ein.

Hinweis

Neufassung der Gesetze
(Artikel 10 des Gesetzes v. 27. 1. 2004 (GV. NRW. S. 30))

Die zustindigen Ministerien werden erméchtigt, die durch dieses Gesetz gednderten Gesetze in einer
neuen Fassung mit neuem Datum und in fortlaufender Paragrafenreihenfolge bekamnt zu machen und
dabei Unstimmmgkeiten im Wortlaut zu benichtigen.

Fnl GV. NW. 1991 S. 380, gedndert durch VO v. 25. 1. 1993 (GV. NW. S. 80), Gesetz v. 30. 11.
1993 (GV. NW. S. 984), Gesetz v. 12. 12. 1995 (GV. NW. S. 1204), 16.12.1998 (GV. NW. S.
704), Artikel 42 d. EuroAnpG NRW v. 25.9.2001 (GV. NRW 8. 708); Art. 14 des Gesetzes v.
8.7.2003 ( GV. NRW. S. 413), in Kraft getreten am 24. Juli 2003; Artikel 2 d. Gesetzes v.
27.1.2004 (GV. NRW. S. 30), in Kraft getreten am 31. Januar 2004; Artikel 2 N1. 4 des
Gesetzes v. 23.5.2006 (GV. NRW. S. 197); Artikel 4 des 2. Schulrechtsinderungsgesetzes v.
27.6.2006 (GV. NRW. 8. 278), in Kraft getreten am 1. August 2006; Artikel 3 d. Gesetzes v.
21.12.2006 (GV. NRW. S. 631); in Kraft getreten am 1. Jarmar 2007.

Fn2 Anlage geandert durch VO v. 25. 1. 1993 (GV. NW. S. 80), 28. 6. 1996 (GV. NW. S. 240),
16.12.1998 (GV. NW. S. 704).

Fn3 § 2 a aufgehoben durch Artikel 42 d. EuroAnpG NRW v. 25.9.2001 (GV. NRW S. 708); in
Kraft getreten am 1. Januar 2002.

Fn 4 § 10 Abs. 4 gedndert durch Gesetz v. 30. 11. 1993 (GV. NW. 8. 984); in Kraft getreten am 1.
Januar 1994.

Fn5 § 13 Abs. 3 gedndert durch Gesetz v. 30. 11. 1993 (GV. NW. S. 984); in Kraft getreten am 1.
Januar 1994.

Fné6 § 13 a eingefiigt durch Gesetz v. 30. 11. 1993 (GV. NW. S. 984); in Kraft getreten am 1. Januar
1994,

Fn7 § 14 Abs. 1 gedndert durch Gesetz v. 30. 11. 1993 (GV. NW. S. 984); in Kraft getreten am 1.
Januar 1994.

Fn 8 § 17 zuletzt neu gefasst durch Artikel 2 Nr. 4.1 des Gesetzes v. 23.5.2006 (GV. NW. S. 197).in
Kraft getreten mit Wirkung vom 1. August 2006.

Fn9 § 18 zuletzt gedindert durch Gesetz v. 16.12.1998 (GV. NW. 8. 704); in Kraft getreten am 1.
Juni 1999.

Fn 10 § 22 Abs. 2 gedndert durch Gesetz v. 30. 11. 1993 (GV. NW. 8. 984); in Kraft getreten am 1.
Januar 1994.

Fn 11 § 26 Abs. 1 zuletzt gedindert durch Gesetzv. 16.12.1998 (GV. NW. 8. 704); in Kraft getreten
am 1. Janmar 1999.

Fn 12 § 30 entfallen; Anderungsvorschrift.
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Fn 13

Fn 14

Fn 15

Fn 16

Fn 17

Fn 18

§9, §15,§ 16, § 21, § 23, § 24 und § 31 gedndert durch VO v. 16.12.1998 (GV. NW. S. 704);
m Kraft getreten am 1. Januar 1999.

§18a und § 24a eingefiigt durch VO v. 16.12.1998 (GV. NW. S. 704); in Kraft getretenam 1.
Januar 1999.

§26 Abs. 1 Nr. 3und § 27 aufgehoben durch Artikel 2 Nr. 4.5 des Gesetzes v. 23.5.2006 (GV.
NRW. 8. 197), in Kraft getreten mit Wirkung vom 1. Juli 2006.

§ 10 Abs. 5 neu angefiigt durch Art. 14 des Gesetzes v. 8.7.2003 ( GV. NRW. 8. 413), in Kraft
getreten am 24. Juli 2003; Abs. 5 gedndert durch Artikel 4 des 2.
Schulrechtsanderungsgesetzes v. 27.6.2006 (GV. NRW. S. 278), n Kraft getreten am 1. August
2006.

§ 18b zuletzt gedndert durch Artikel 3 d. Gesetzes v. 21.12.2006 (GV. NRW. S. 631); in Kraft
getreten am 1. Januar 2007.

§ 18 Abs. 3 neu gefasst durch Artikel 2 Nr. 4.3 Gesetzes v. 23.5.2006 (GV. NRW. S. 197); in
Kraft getreten mit Wirkung vom 1. Juli 2006.
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